Сооч[е 


Сһег 41е5е5 Васһ 


Піев 15( еіп 41еа]ез Ехетріаг етез Ваисһев, 4а ве” Сепегайопеп іп еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп ашВеууаһгі угигае, Беуог еѕ уоп Соов1е іт 
Кабтеп еіпев Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетасћ \ег4еп ѕоПеп, зого асе сеѕсаппі \игае. 


Раз Вась һа( 4аз ОтреБетесв( иБегдаиег опа Капп поп бНеп св хосӣпоісћ сетас угегдеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ Восһ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһеп оипѓепао ойег Бе1 ет Ше ЗсБам 1$ баев ОтфеБеггесЬ $ або@аяТеп 15. ОБ еп Васһ ОНеп св хазсйпо|сьЬ 15, Капп 
уоп Г.апа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ зет. ОҒ еп ісһ 7лойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипзег Тог 2г Уегоапоепней ип4 ѕќеПеп ет сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа \15$5епзсваййсВез Уегтбееп даг, даѕ ВАий® пиг өсһууіегіс 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкоипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа епаЦеп за, бпаер вісһ аосћ іп деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипо ап фе Іапое Ке1зе, Ше 4а Воисћ уот Уепесег 7 етег ВЪЪПоШек опа \ецег 7и Шпеп Бищег вісп себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер іп рагіпегесһа ісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сьЬ 7тисапоПсвез Маѓепа] та Чецайзлегеп опа епег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 21 тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпејісһе Вісһег сеһбгеп дег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 @іеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе мешегһіп таг Уегійешпо ѕѓеПеп 20 Кӛппеп, һабеп мг ӛсйгійе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо сеһдгеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашотайвіетіе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е шт Еапһаќипо ѓоІсепег Кісіішпеп: 


+ М№Миїѓсипе дег Пагетеп ги пісікоттеггіеПеп ?угесКеп УҮт һаһеп Соов1е Васһвисһе Тіг Епаапуепаег Коплрле апа пбсЩеп, йаѕѕ 51е Шеве 
Раѓееп пог Ёйг регзбийсВе, псМКоттегтлеПе УлуесКе уегуепаеп. 


+ Кете аиіотайѕіегіеп АБғагеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Агі ап ӣаѕ Сбоос1е-Ѕуѕіет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегземлито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп 4епеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е вісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Ше Мигипо баев ОНепсВ гпоезпейсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске опа Кӧппеп Шпеп 
ищег От пдеп БеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Сооов1е, 4аз 51е іп ]едег Рае ћпаеп, 156 үуіспіс лиг Іпѓогтабйоп йбег 
Члезез$ Рго]еке ипа БИ деп Апуепаегп уеегеѕ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Вібе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веугесеп 51е ясй іппегһаіЬ аег Гезаша! Опабћаполе уоп гет Уегууепанповлугеск плй$5еп біе 5ісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕІСһегтиѕѓеПеп, 4аз$ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһеп 51е пісһі дауоп аи, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһ ипзегет РаЁРааЦеп Ёйг Мштег іп деп ОЅА 
ОНепсЬ ?поӛпоПеВ 1$6 апсһ Раг Миег іп апегеп Гап4ег ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посВ дет Отћебеггесһ ппіетпесі, 154 
уоп Гапа хо Гапа уегзседепт. У: Кӛппеп Кепе Веташпо 1е15еп, об еше Безитиие Миблпс ешез Безатииепт Висһев сезе? Ісһ 720145510 
156. Сеһеп біе пісһ дауоп аи, ӣаѕѕ (ав Егөсһеіпеп етез Висһѕ іп Соое Висһѕисһе Бейешег, 4455 еѕ іп |едег Когт опа ИБега| аш дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Еіпе Отһебетггесһіѕуетеѓлапо Капп всһууегууіесепде Еоісеп һаһеп. 


Сһег Соовіе Висһѕисһе 


Раз 71 уоп Соос1е Бежеш апп, Ше уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеп пш7Ваг опа 7пеӛпейсһ ха тасһеп. Соов1е 
Виаисһвисһе ІШ Геѕегп даБе1, Че Вісһег Фезег УҮеіс 7 епійескеп, ип4 ищег5 (71 Ашогеп опа Уепесег даБе1, пеџе Улеотирреп хи егтесВеп. 


Реп сезат(еп ВисЩех( Кӧппеп 81е пп Пиеге аще ср: / /БооКз . доод1е. сом іигсһѕисћеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Сооврі1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на нее авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это еше совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Сооріе 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу ҺЕер://БооКв. Е 
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Психологія. 


(Обзоръ русскихъ учебниковь). 


1. Проф. Г. Челпановь. Учебникь психологін, 6-е изд. Юевъ. 1907. Ц. 1 р. 
2. Адамовь, В. Учебникъ элементарной психологіи. Спб. 1906. Ц. 1 р. | 
3. Воскресенскій, А. Опыть философской пропедевтики. Ч. П. Очерки 
психологін. Орелъ. 1906. 

4. Сагарадзе. Философская пропедевтика. І ч. Психологія. Кутаисъ. 1906. 
5. Нечаевв, А. Учебникь психологіи. 2-е изд. Спб. 1907. Ц. 1 р. 

6. Верещагинь. Учебникь психологін. Спб. 1907. Ц. 1 р. 

7. Городенскій. Учебникъ всеобщей психодогін. Тифлисъ. 1907. Ц. 1р. 50 к. 
8. Продань, И. С. Практическое руководство по психологін. Харьк. 1908. 

Ц. Гр. 50 к. 


Съ 1905 года въ число предметовъ, преподаваемыхъ въ 
гимназіи, введены психологія и логика. Комиссія при Уче- 
номь КомитетБ М. Н. П. выработала программу для УП 
класса гимназіи, въ которомъ предположено преподавать 
психологію, и для УШ класса, въ которомъ введено препо- 
даваніе логики. Эти программы были опубликованы въ 
урн. М. Н. П. въ сентябр% 1905 года !). Каковы будутъ ре- 
зультаты преподаванія психологіи и логики въ гимназіяхъ — 
это предвид Бть довольно трудно и зависить это отъ раз- 
ныхъ условій. Но одинъ результатъ на-лицо: появленіе ряда 
учебниковь психологіи, частью оригинальныхъ, частью пе- 
реводныхъ. Мы не будемъ разсматривать здфсь перевод- 
ныхъ руководствъ, и только замътимъ, что изъ иностран- 
ныхъ книгь, переведенныхъ на русскій языкъ въ послЪдніе 
годы, намъ кажется наиболЂе полезною „Учебникъ философ- 
ской пропедевтики“ Рудольфа Лемана, переводъ Бор. Янов- 
скаго, 1906. Подъ пропедевтикой Р. Леманъ разумЂетъ пси- 


1) Въ то же время было рӛшено назначить конкурсъ на премію имени 
Петра Великаго по психологи (1906) и логик% (1906). 
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хологію и логику. Изложены ученія логики и психологіи чре- 
звычайно просто, удобопонятно, но съ полною научностью. 

Изь русскихь учебниковъ по” психологіи на первомъ 
мфстЪ, конечно, слдуетъ поставить книгу проф. Г. Чел- 
панова, выдержавшую нФсколько изданій и получившую 
большую Петровскую премію. Книга г. Челпанова прел- 
ставляеть „въ высшей степени цфнный вкладъ въ нашу 
учебную литературу“ — говорится въ отзыв, на основани 
котораго проф. Челпанову была присуждена премія; тБмъ 
не менЂе въ учебник$ встрБчаются. пробълы и погрфшно-“ 
сти: къ числу первыхъ слфдуетъ отнести, между прочимъ, 
то обстоятельство, что авторъ ни слова не сказалъ о заб- 
веніи; ко вторымъ можно отнести попытку классификацін 
чувствъ. Вообще учене о познаніи изложено у проф. Чел- 
панова и полн%е, и лучше, чБмъ учеше о чувствахъ и вол%. 
Читатель учебника проф. Челпанова легко подмфтитъ, что 
онъ имБетъ дфло не съ компилящей, а съ трудомъ ученаго, 
черпающаго изъ собственнаго опыта и способнаго къ кри- 
тическому отношеню къ чужой мысли и къ установившимся, 
и посему кажущимся истинными, ученіямъ. 

Къ сожалБнію этого нельзя сказать о всБхъ учебникахъ, 
заглавія которыхъ мы выписали. Такъ, напр., учебникъ 
г. Верещагина представляеть прямую противополож- 
ность книгБ г. Челпанова. Авторъ не гонится за оригиналь- 
ностью и въ предисловіи заявляетъ, что онъ составилъ свой 
учебникъ путемъ извлечения изъ другихъ. Гакимъ образомъ, 
это типичная компиляшя, но и компиляшя предполагаетъ 
нБкоторое искусство, ибо если дфлать выдержки изъ авто- 
ровь, держащихся противоположныхъ воззрфнш, то резуль- 
таты могутъ получиться плохіе. Нельзя пользоваться безъ 
всякой критики даже авторами, имбющими имя и заслуги 
передль психологіей. Такъ г. Верещагинъ пользуется „Все- 
общей психологіей въ иллюстрированиомъ изложени“ проф. 
Сикорскаго, хотя „иллюстрированное изложене“ и должно 
бы внушить нЂкоторое опасеше. 

Къ А. П. Незаеву мы, конечно, въ прав предъявить 
болБе высокія требованія, и его учебникъ отнюдь нельзя 
назвать компиляціей; однако назвать его вполиБ удачиымъ 
врядъ ли можно. На 18о страницахъ очень крупной печати, 
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въ которыхъ значительное мЪфсто занимають рисунки, за- 
дачи, стихотвореня и конспекты для повторения, врядъ ли 
можно обстоятельно изложить общій, хотя и элементарный 
курсъ психологи. Все-таки съ благодарностью слфдуетъ 
отмЪтить, что въ учебник А. П. Нечаева описаны н$ко- 
торые психологическіе опыты и дано описане нБкоторыхъ 
приборовъ, что отнюдь нельзя признать безполезнымъ. При 
краткости, которой придерживается г. Нечаевъ, особеыно 
необходима точность языка, желательная, конечно, и безот- 
носительно. Можно пожелать учебнику г. Нечаева большей 
точности. Возьмемъ для прим%Ъра стр. 177. ЗдЪсь говорится: . 
„ИзвЪстно, что каждый человвкъ можеть непосредственно 
наблюдать душевную жизнь только въ самомъ себЪ“. Кому же 
это извстно? Это не аксіома, а положеніе, нуждающееся 
въ нБкоторомъ доказательствБ и разъясненіи, и самъ г. Не- 
чаевь ссылается на стр. 17 своего учебника, слБдовательно, 
признаетъ, что это не „извЪстно“, а было имъ же разъяснено. 
На той же страницБ говорится, что ,намБренное пользо- 
ваше движенями называется языкомъ“. Однако, если кто- 
либо видить, какъ одинъ человф$къ бьеть другого, то онъ 
несомнфнно имЂетъ передь собой намБренное пользование 
движеніемъ, но не языкъ. Или возьмемъ для примБра опре- 
дБлене личности у г. Нечаева: „Все, что въ душевной жизни 
человБка является наиболће устойчивымъ и связнымъ, на- 
зывается личностью“ (стр. 160). Личностью называется „вну- 
треннее опредӛленіе единичнаго существа въ его самосто- 
ятельности, какъ обладающаго разумомъ, волей и своеоб- 
разнымъ характеромъ, при единствв самосознания“, вотъ 
прекрасное и полное опредфлеше личности, принадлежащее 
Вл. Соловьеву. А. П. Нечаевъ выбралъ одну черту, опре- 
дБляющую личность, и выдаетъ ее за все понятіе. 
Остальные учебники психологіи, за исключеніемъ, можеть 
быть, того, который принадлежитъ перу П. С. Продана— 
объ этомъ учебникЂ, только что появившемся и еще не 
законченномъ (вышелъ только первый выпуск), мы пока 
воздержимся отъ сужденія — не претендуютъ на оригиналь- 
ность; они составлены по существующимъ на русском? 
языкБ пособлямъ, главнымъ образомъ по книгБ Челпанова, 
и справляются болЪе или менфе удачно съ поставленной 
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задачей. Особеннаго вниманія заслуживаетъ „Учебникъ все- 
общей психологи“ И. Городенскаго. Авторъ очень 
умБло воспользовался довольно богатой психологической 
литературой на руёскомъ язык$, оригинальной и перевод- 
ной, и написалъ превосходный учебникъ, хотя, можетъ быть, 
и слишкомъ обширный для среднихъ учебныхъ заведений 
(2бо страницъ). Различные „подводные камни“, въ род 
метафизических вопросовь о врожденныхъ идеяхъ и 
свобод воли, авторъ обходить съ большимъ искусствомъ, 
нисколько не замазывая трудностей вопроса и въ то же 
‘время предлагая опредфленныя рБшенія, вытекающія изъ 
психологическаго анализа. Въ предислови авторъ очень 
правильно, какъ намъ кажется, объяснилъ, почему онъ не 
помфстиль иллюстрашй (напр. портретовъ психологовтъь, 
‚ какъ это сдфлали авторы нЪкоторыхъ учебниковъ, врядъ ли 
съ пользою для дфла) и почему онъ не останавливается на 
описании психологическихъ опытовъ, значенія которыхъ ав- 
торъ отнюдь не отрицаетъ. СлФдуеть согласиться, какъ 
намъ кажется, съ мнБніемъ, что „постановка опытов 
требуетъ большого навыка“ и „что у насъ еше не уста- 
новлено опредленнаго взгляда на характеръ психологиче- 
скаго эксперимента въ средней школ и не сд$лано выбора 
подходящихь опытовъ“. Неудачнымъ я нахожу лишь за- 
главе книги г-на Городенскаго: слБдуя за проф. Сикор- 
скимъ, нашъ авторъ назвалъ свою книгу тоже учебникомъ 
всеобщей психологи. Что значитъ слово „всеобщій“ въ 
сочетаниг! съ психологіей? Н$мецкйЙ термин» ,аПретеіп“ 
лучше переводить черезъ „общій“ въ противоположность 
частному, т.-е. индивидуальной психологии. 

Книга г-на Сагарадзе не лишена нБкоторыхъ до- 
стоинствъ въ психологической ея части, но къ сожалЁнию 
авторъ не ограничился психологическимъ матерьяломь, а 
затронулъ общіе философске вопросы и въ нихъ обнару- 
жиль нБкоторую несостоятельность; такъ авторъ думаеть, 
что „философей обыкновенно называется стремлене ума 
человбческаго познать и объяснить все существующее въ 
мір?“ (стр. 1), что „матерія не есть что-либо конкретное, а 
понимается въ смыслБ отвлеченномъ“, что „раціонализмъ 
состоитъ въ возведеніи ума въ высшую познавательную 
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силу“ (стр. 4). Точно также сужденіе, что въ эпоху Воз- 
рожденія не встрЪчается самостоятельныхъ и оригиналь- 
ныхһ изслБдовані по вопросамъ о душевной жизни (стр. 9), 
слишкомъ категорично и посему невфрно. Въ эту эпоху, 
кромф возобновленія различныхъ направлений греческой 
мысли, появляется и попытка самостоятельнаго взгляда на 
природу и на душевную жизнь; стоитъ только припомнить 
имена Телезія, Таурелла и Бруно. 

Учебникь Адамова, появившійся ранЂе другихъ, пере- 
численныхъ нами, носить на себЪ слБды нЪкоторой сиБш- 
ности написанія и неравномфрной обработки содержания. 
Авторъ въ предисловіи объясняетъ, что онъ долженъ былъ 
сиБшить, въ виду полнаго отсутствія учебниковъ и боль- 
шого спроса на нихь, вслдствіе введенія преподаванія въ 
гимназіяхъ. Авторъ на стр. 127 утверждаеть, что „сознаніе 
свободы самоопредБленя стоитъ въ противорфчіи съ общимъ 
закономъ, по которому ничего произвольнаго въ природ} 
не происходитъ, а все съ необходимостью вытекаетъ изъ 
заранЂе существовавшихъ причинъ“. Воть утвержден, ко- 
торое нельзя себф объяснить иначе, какъ спБшностью на- 
писанія. Сколько въ этихъ строках, ошибокъ и неясностей! 
Какимъ образомъ сознане самоопредфления можеть стоять 
нь противорБчіи съ какими бы то ни было законами? Я 
могу представлять себ} какую угодно нелБпицу, и сознаше 
ея никакимъ законамъ, кромф логическихъ, не противор- 
чить. Гад авторъ нашелъ законъ, по которому ничего про- 
извольнаго въ природв не происходить? ВЪдь законъ при 
роды не запретить же ему написать произвольно учебник». 
Произволене отнюдь не противорфчитъ закону причин- 
ности, и самый законь причинности вовсе не требуеть „за- 
ранфе“ существующихъ причинъ. Несмотря на такія неудач- 
ныя мЪста, въ общемъ учебникъ производить недурное 
впечатлЬе, а нБкоторыя части его изложены совсБмъ 
хорошо. | 

Г. Воскресенский задался цфлью написать обшир- 
ное введеше въ философию. Пока появились лишь два вы- 
пуска, изъ коихъ второй посвященъ психологін. Въ этомъ 
выпускЪ, однако, содержится лишь первая часть нсихоломи, 
а именно ученіе о ипознавательныхь процессахь. Авторъ 
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при составленіи своей книги пользовался ненапечатанными 
лекціями М. И. Владиславлева и А. И. Введенскаго, а также 
п другими пособіями. Такъ, напримфръ, въ главЪ о пред- 
ставленіяхъ авторъ дБлаеть примфчаше: „эта глава и слЪ- 
дующая заимствованы съ пропусками изъ лекцій психологін 
проф. Введенскаго. Спб. т900—1901 акад. годъ“, Хотя автор, 
повидимому, и положиль значительный трудъ на составленіе 
своего учебника, но результаты получились не внолнЪ удо- 


влетворительные. Авторъ желаетъ, чтобы душенныя явленія 


изучались „по закону психо-физической параллели“. Что 
это .за законъ? Изь подстрочныхъ примфчанй А. Воскре- 
сенскаго мы узнаемъ много любопытнаго, такъ, напримБръь, 
то, что „Фихте ежегодно праздновалъ тоть день, въ кото- 
рый ребенокъ его первый разъ произнесъ:· слово я“, что 
»философскія проблемы тБмъ отличаются отъ научных, 
истинъ, что онъ постулать вБры, личнаго убБжденія, но не 
выводы изъ фактовъ, а потому объективно не доказуемы, 
хотя субъективно неопровержимы“. Сообщивъ объ Аристо- 
телЪ, что онъ написалл, до тысячи книгъ, авторъ справед- 
ливо удивляется: „откуда только у человФка, прожившаго 
62 — 63 года, находилось время даже для одной переписки 
такой громадной массы своихъ трудовъ, уже не принимая 
во вниманіе то обстоятельство, что Аристотелю приходилось 
впервые обрабатывать совершенно сырой матерлалль разно- 
образныхъ знанШ, который былъ доступенъ тогдашнему 
культурному міру древней Греции“ (стр. тоб). Д.Бйствительно, 
удивительно! Но, можеть быть, Аристотель вовсе ие зани- 
мался перепискою своих» трудовъ, и врядь ли философию 
Платона можно отнести къ совершенно сырому матералу. 

Мы видБли, что учебников» психологи за послФБднсе 
время появилось довольно много, видфли также, что два изъ 
нихъ, а именно учебники проф. Челпанова и г. Городен- 
скаго, составлены очень удачно. Было бы интересной зада- 
чей сравнить эти учебники съ ранфе у насъ дЪйствова- 
вшими, составленными главнымъ образомъ примбнительно къ 
программамъ духовныхь семинарй. Такихъ учебниковъ до- 
вольно много, какъ, напр.: „Курсъ опытной психологи“ И. Чи- 
стовича (1876), „Пособе къ изучешю психологи“ А. Гилярев- 
скаго (1886), „Опытная психологія“, въ двухъ частяхъ, І. Гоб- 
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чанскаго (1898) и др. Подобное сравненіе выходитъ, однако, 


за пред$лы нашей задачи. 204 
9. Радлов». 


Кристаллографія. 
(Обзорь русскихъ руководствъ). 


1. А. В, Нечаевь. Кристаллографія геометрическая, физическая и физико- 
химическая. Изд. „Сотрудника“, Юевъ, 1907. Ц. 1 р. 50 к. 

2. Я. В. Самойловь. Введеніе въ кристаллографію. Библіотека для само- 
образован я, изд. Сытина. М. 1906. Ц. 1 р. 25 к. 

3. Г. В. Вульфь. Руководство по кристаллографии. Варш. 1904. Ц. 1 р. 50 к. 

4. В. И. Вернадскій. "Основы кристаллографін. Часть первая, вып. 1. М. 
1903. Ц. 2 р. 45 к. 

5. Е. С. Федоровь. Курсъ кристаллографии. К. Л. Риккерь. Спб. 1901. 
3-е изд. Ц.2р. 50 к. 

Интересъ, возбуждаемый наукою о кристаллахь, лежить 
не только въ красот кристалловъ и наблюдаемыхъ въ нихъ 
явленій — онъ имфетъ гораздо боле глубокое основаніе. 
Съ внфшней стороны кристаллъ представляется многогран- 
никомъ, ограниченнымъ въ большинствв случаевъ плоскими, 
хорошо отражающими свфтъ, гранями. Въ кристаллЪ, по- 
этому, человъкъ находить какъ бы воплощеніе тБхь гсо- 
метрическихъ образовь, которые совершенно независимо 
отъ наблюденія природы возникаютъ въ его ум. Несо- 
мнФнно, напр., что человъкъ былъ знакомъ съ кубомъ, какъ 
съ геометрическимъ образомъ, гораздо ранфе, чфмъ ему 
стало извБстно, что обыкновенная поваренная соль кристал- 
лизируется въ кубахъ. Зная, какіе вообще могут» быть 
многогранники, мы съ интересомъ изучаемъ многогранники, 
создаваемые природой, кристаллы, и стараемся выяснить, 
каке же изъ безчисленныхъ идеальныхъ образовь, суще- 
ствующихъ въ нашемь воображенш, осуществляются при- 
родой, и какіе законы руководять при этомъ природой въ 
ея творчествЂ. Мы ищемъ этихъ законовъ и находимъ ихь 
помошью наблюдения. Оказывается, что такихь эмпириче- 
скихъ законовт, управляющихъ геометрической формой кри- 
сталловь, два. Одинъ изъ нихъ говорить, что кристаллъь 
опредБляется не линейными протяженями, а относительным 
направленемъ, какъ своихт» реберъ, такъ и граней. Эти 
относительныя направления измБряются углами между реб- 
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рами и между гранями. Другой изъ этихь законовъ гово- 
рить, что Для знания относительнаго направления всБхь гра- 
ней кристалла, необходимо и достаточно знать относитель- 
ное направлене только четырехъ его граней, выбранныхъ 
такъ, чтобы онЪ могли отовсюду замкнуть пространство, 
образуя прост$йиий многогранникъ`—тетраэдръ, или четыре- 
гранникъ; остальныя грани выводятся изъ этого тетраэдра, 
каждая помощью трехъ цБлыхъ чиселъ. Геометрический ха- 
рактеръ кристалловь дБлаегь необходимымъ изучать ихъ 
при помощи пріемовъ геометри, а законь цБлыхъ чиселъ 
дБлаеть приложимой къ кристаллографіи и теорію чиселъ. 
Лишить кристаллографію математическаго содержанія, зна- 
чить въ значительной мБр№ обезличить эту отрасль нашего 
знамя, изящную именно въ математическомъ отношении. 
Но геометрическія свойства кристалла являются лишь 
внЪшнимъ проявленіемъ его свойствъ, какъ физическаго 
тБла. Кристалл» является средой, въ которой мы можемъ 
наблюдать разнообразнфйная физическія явленя. Оказы- 
вается, что эти явленія гораздо болфе разнообразны въ 
кристаллахь, чБмъ въ аморфныхъ, некристаллическихъ тф- 
лахы всЪ явленія принимають въ кристаллахь наиболЪе 
общую форму, въ аморфныхъ же тБлахь упрощаются въ 
значительной степени, а нБкоторыя даже и вовсе не могуть 
проявляться. Ясно, какое болыпое значене должно имЪть 
для физика знане свойствъ кристаллической среды. Изучить 
эти свойства составляегь одну изъ важнфИйшихъ задачь 
кристаллографии, и эта задача р}шена ею въ высшей сте- 
пени изящно и просто. Это рБшеніе вытекаеть изъ третьяго 
эмпирическаго закона кристаллограи, который утверждаетъ, 
что кристаллическая среда вообще симметрична. Самое уче- 
не о симметри, въ виду его важности для кристаллографии, 
было разработано почти исключительно кристаллографами. 
Симметрия кристалловъ была бы безконечно разнообразна, 
если бы кристаллы не должны были подчиняться двумъ пер- 
ным?» законамъ кристаллографін: подчинене этимъ законамъ 
до крайности ограничиваеть природу въ ея творчеств%, н 
она можеть осуществить всего только тридцать два случая 
кристаллическихь срединъ, различныхъ по своей симметрии. 
Если первые два закона опредфляютъ кристаллографію, какъ 
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науку геометрическую, то третій законъ опредфляетъ ее, какъ 
главу физики, а именно какъ физику твердаго тфла. Посл%д- 
нее тБмъ боле справедливо, что кристаллическое состояніе 
является обычнымъ, нормальнымъ состояніемъ твердаго тфла, 
аморфное же случайнымъ и не нормальнымъ. 

Изъ вышеизложеннаго ясно, что кристаллография — наука 
физическая и математическая. Къ сожалБнію, однако, она 
исторически оказалась тБсно связанной съ минералогіей, 
наукой химической, для которой она является хотя и важ- 
ной, но все же вспомогательной наукой, такъ какъ мине- 
ралы, какъ и вообще вс твердыя тБла, оказываются въ 
громадномъ большинствф случаевъ кристаллами. Въ каче- 
ствБ инженеровъ, не достаточно знакомых?, съ математикой, . 
минералоги превратили легкое и изящное здане кристалло- 
графіи въ очень громоздкое и неуклюжее сооруженіе. 

Заручившись этими общими соображеніями, мы перей- 
демъ къ разбору намфченныхъ сочинений. 

Книга проф. Е. С. Федорова представляегь изъ се- 
бя настоящій вкладъ въ науку. Продолжительная илодо- 
творная и оригинальная научная дфятельность автора по- 
ставила его въ рядь тбхь немногихъ знатоковь кристалло- 
графіи, которые не только въ совершенствВ овладфли пред- 
метомь, но и внесли въ него очень много новаго. Е. С. Фе- 
доровъ —выдаюпийся геометръ сь творческимъ умомъь, и это- 
то и дало ему возможность столь активно участвовать въ 
прогресс нашихь знані о кристаллах. Его „курсъ“ ‘не 
можеть не стоять на высотБ современной науки, такъ какъ 
самъ авторъ своею дЂятельностью въ значительной мЪрЪ 
обусловливаетъ эту высоту. Но эта высокая научная инди- 
видуальность автора сдФблала его курсъ скорЂе достояніемъ 
спеціалистовъ, чбмь начинающихъ, такъ какъ авторъ, под- 
даваясь влеченію собственной творческой иницативы, изла- 
гаеть иредметь, почти исключительно примфняясь къ 
результатамъ своей научной дфятельности, въ ущерб объ- 
ективности, столь необходимой въ руководствахъ общаго 
характера. Мы вовсе этимъ не желаемъ утверждать, что 
общія руководства должны быть непремфнно объективны: 
совершенно объективнаго изложешя предмета быть не мо- 
жеть, и стремлене кь полной объективности изложенія 
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можетъ лишь обезличить трудъ автора. Но необходимо, 
чтобы въ общемъ руководств занимающійся нашелъ осно- 
ваніе къ уразумЪнію современнаго положенія науки вообще, 
а не только результатовъ изслЪдованій автора. Поэтому мы 
убЪждены, что курсъ Е. С. Федорова, представляя высокій 
интересъ и значене для спецалистовь, не можетъ быть 
полезенъ для начинающихъ. Кром того, стремясь изложить 
въ своемъ курс содержаніе своихъ обширныхъ научныхъ 
монографій, Е. С. Федоровь д$лаетъ это часто въ ущербъ 
ясности и простотф изложенія, что еще боле затрудняетъ 
изученіе его курса. Тутъ мы, однако, имфемъ дфло съ чисто 
внфшнимъ недостаткомъ изложенія, нисколько не касаю- 
-щимся точности понятій и опредӛленій и логичности мысли и 
выводовъ автора. 

Необходимо еще замЂтить, что „курсъ“ состоитъ изъ 
двухъ неравныхъ частей: геометрической — большей и фи- 
зической — меньшей, не равныхъ и по своему значенію. 
Въ автор несомнфнно преобладаетъ геометръ надъ физи- 
ком”, и вторая часть оказывается гораздо слабЪе и мене ори- 
гинальной, ч$мъ первая. Высокую цфну второй части опять 
придаеть изложене оригинальныхъ методовъ оптическаго 
изслЪдования кристалловъ, изобрЂтенныхъ и раарароланнихв 
авторомъ „курса“. 

„Основы кристаллографии“ проф. В. И. Вернадскаго 
въ противоположность курсу Е. С. Федорова произво- 
дятъ впечатлЬне нематематическаго изложеня. Мы при 
этомъ подъ математическимъ изложеніемъ вовсе не разу- 
мБемъ преобладание математическихъ формулъ, мы разумЂемъ 
самый способъ выраженія мыслей. Какъ и во всфхъ своихъ 
произведеніяхъ, такъ и въ „Основахъ“ В. И. Вернадскій 
поражаетъ своею начитанностью и знаніемъ литературы 
предмета. Это именно и придаеть „Основамъ“ ихь главное 
значеше и обусловливасть смБлость обобщенй и широ- 
ту взглядовь автора. Въ этомъ отношени „Основы“ 
далеко выходятъ за предфлы обыкновениыхь руководствь 
и представляютъ интересъ для спешалистовъ. Свой обтир- 
ный трудъ (вышелъ пока только первый выпускъ первой 
части въ 344 страницы) авторъ строитъ, какъ это говорится 
во введснш, на двухъ основных прииципахъ, которые 
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„не являются распространенными, или даже считаются 
совсБмъ не принятыми, но которые казались автору 
„Основъ“ вытекающими изъ нынф извБстнаго матеріа- 
ла и способными освЪтить нынЪ темныя области“. Не- 
сомнЪнно, что построенный на такихъ идеяхъ и принци- 
пахъ трудъ не можетъ служить для первоначальнаго озна- 
комленія съ наукой, онъ можеть представлять лишь интересъ 
для спецалистовь, какъ защита и обоснованіг такихъ 
ь‚совсфмъ непринятыхъ или мало распространенныхъ идей 
и принциповъ“. Но и спешалисты могуть, пожалуй, найти 
доводы автора неубБдительными, такъ что вся книга скорБе 
представляеть изъ себя роль диесертатии, предложенной 
суду научной критики. | 

Если первыя дв книги являются скорфе спещальными 
трактатами, а не руководствами, то книги Я. В. Са- 
мойлова и А. В. Нечаева прямо расчитаны на учащуюся 
публику, а первая даже на широкій кругь читателей и 
преднозначена для самообучения. 

Книга проф. Я. В. Самойлова носить на себБ болыше 
сл'Бды вліянія „Основъ“ В. И. Вернадскаго, но, къ сожал%- 
нію, отрицательныя стороны „Основъ“ отразились на ней 
гораздо болфе, чфмъ положительныя. Увлечене принципомъ 
векторлальности вещества (однимъ изъ основныхъ принци- 
повъ „Основъ“ В. И. Вернадскаго) доходитъ у Я. В. Самой- 
лова до того, что онъ говорить: „и какое бы свойство мы 
ни изучали, тотчасъ обнаружится векторіальность кристал- 
лическаго вещества“ (стр. 6). Выходить, поэтому, что и 
вЪсъ кристалла долженъ м5Бняться съ направленемь, такъ 
что, кладя кристаллъ на чашку вЪсовъ различными его 
гранями, мы должны были бы, по автору „введенія“, полу- 
чить каждый разъ различный вЪсъ, что, разумЪется, совер- 
шенно немыслимо. Неточность изложенія доходить до раз- 
мБровъ, нетерпимыхъ даже въ общежитии. Напр., о парал- 
лельныхъ ребрахъ говорится, что они встр$чаются своими 
срединами (стр. 12), о четырехугольникв (параллелограмм?) 
говорится, что онъ можеть быть треугольникомъ, шести- 
угольникомъ, но не можетъ быть пятиугольникомъ (стр. 20). 
Неудивительно, что при такомъ способ Б изложенія, авторъ 
не въ состоянии! правильно объяснить, что такое оси кри- 
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сталла, что такое кристаллографическія системы и т. п. 
Остается пожалФть, что книга издана для самообразования. 
По сравненю съ книгой Я. В. Самойлова учебникъ 
прод. А. В. Нечаева производитъ совершенно иное впеча- 
тлБніе. Хотя изложене и зд5сь не математическое, но въ 
общемъ оно ясное, и основныя положення: кристаллографии 
представлены вполн% правильно. Книга, очевидно, разсчитана 
на минералоговь и химиковъ; поэтому на ряду съ архаиз- 
мами, еше держащимися въ учебникахъ минералогіи, мы 
находимъ въ ней и отдфлъ подъ заглавіемъ „физико-хими- 
ческая кристаллографія“, въ которомъ излагаются новЪйция 
пріобр%тенія нашего знания о кристаллическомъ веществ 
и о кристаллизаціи. Къ сожалБнію, геометрической кри- 
сталлографи (тоз страницы) удБлено больше м%ста, чфмъ 
физической и физико-химической вмЪстБ взятымъ (87 стра- 
ницъ). Несмотря однако на свои недостатки, книга проф. 
А. В. Нечаева производитъ въ общемъ хорошее впечатлБніе. 
Книга проф. Г. В. Вульфа (автора этой рецензіи) имЂетъ 
цфлью не только изложить теоретическія основанія кри- 
сталлографии, но и дать въ руки занимающагося практическіе 
способы геометрическаго изслБдованія кристалловъ. Чтобы 
по возможности упростить эти способы и позволить занимаю - 
щемуся самому провБрить основныя свойства кристалловь, 
авторомъ приложена къ „руководству“ изданная имъ стерео- 
графическая стка (сФтка меридіановъ и параллелей шара) 
и нБсколько таблицъ, а въ текстБ изложенъ способъ упо- 
требленія этой сфтки. Гакъ какъ книга разсчитана на начи- 
нающихъ и на спецалистовь, то параграфы болФбе элемен- 
тарнаго содержания (70 изъ 209-ти) помбчены звфздочками 
и составляютъ, вмфстЪ ‘взятые, одно связное цБлое. На 
изложении и на содержании книги отразились и результаты лич- 
ныхъ изслБдованії автора. Авторъ вездЪ старался держаться 
строго математическаго способа изложения. О достоинствахъ 
и недостаткахь книги автору этой рецензін, въ качеств 
автора самой книги, разумФется, судить не приходится. 


Проф. Г. Вульф». 


. 


И. РЕЦЕНЗІИ. 


Философский отдль. 


Вильгельмъ Іерузалемъ. Руководство психологи. Пер). съ 
4-го нњм. изд. Г. и С. Сониныхь подъ ред. В. В. Битнера. 
Изд. „Въстн. знанія“. Спб. 1907. Стр. 156. Ц. 1 р. 


Грандіозная перестройка всего зданія психологем, иду- 
щая все болБе ускореннымъ темпомъ, начиная со второй 
половины ХІХ в. до нашихъ дней, ставитъ на очередь во- 
просъ о популяризаши новыхъ воззрБній на течене психи- 
ческихъ процессовъ. НФкоторые изъ создателей современной 
психологіи сами писали съ этою цфлью „учебники“, но книги 
ихьъ— учебникилишь „омонимически“, выражаясь въ стил Ари- 
стотеля: на практикЂ выясняется, что, напр., сжатый „Очерк“ 
Вундта — отнюдь „не аЙзетешт хегзбіп(ісһе ДРагиеПипя“ 
(Кӛпір, М№ипаї, 40). Въ сущности, до наиболБе типичныхъ 
современныхъ психологическихъ воззрБшй можно дойти 
лишь самостоятельнымъ трудомь, почему иногда является 
соблазнъ прибЪгнуть — ради обіщедоступности изложеня — 
къ нБкоторому своеобразному методу самозащиты: напр., 
изложить учене объ ассоцацяхъ или репродукщи въ клас- 
сической ангийской форм или даже съ гербартовскимъ 
оттБнкомъ, сознавая въ то же время, что самъ въ такое 
учене отнюдь не вБруешь. Такія послабления облегчають 
дБло. Ієерузалемъ поставилъ себБ трудную задачу — не по- 
ступаясь своими убЪждешями, написать очень доступное 
руководство психологи. „Руководство“, повидимому, выра- 
боталось постепенно изъ курса университетскихъ лекцій и 
основано на многол’Бтнемъ педагогическомъ опытБ автора. 
Это обстоятельство помогло Іерузалему въ разрБшеніп его 
задачи. 
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Общая точка зрБнія Іерузалема на психическе про- 
цессы, по существу, Вундтовская. ВоззрЪнія Вундта, выра- 
жаясь шопенгауэровскимъ оборотомъ, „5{АКеп агіппе“ во. 
всемъ „Руководствъ“: типичные признаки эмпирико-психо- 
логическаго волюнтаризма —поняте души, какъ закономЪр- 
ной связи однородныхъ психологическихъ процессовъ, „ре- 
продуцированное представленіе — чистая фикщя“, „возможны: 
лишь МогѕіеПипеѕакќе, а не МогѕѓіеПипвеп“ и т. д., — все 
это — основа ®рузалемовскаго „Руководства“. Съ основнок», 
точкою зрфния тфсно связаны біологическое и генетическое. 
разсмотрФБніе душевныхъ процессовъ. Такъ, возникновене 
общихъ представленій объясняется біологически: на пер- 
выхъ ступеняхъ развитія психики намъ нужно знать о 
предметахь окружающей среды лишь столько, чтобы умЪть 
сообразовать съ ними свое поведеніе; поэтому общее пред- 
ставлене является вначалБ совокупностью признаковъ важ- 
пыхъ съ точки зрЂнія приспособленія къ жизни, т.-е. тБхь 
признаковъ, по которымъ мы узнаемъ до извстной сте- 
пени лишь то, чего намъ ждать отъ даннаго предмета. Ге- 
нетическая точка зрБнія особенно удачно проведена въ 
анализ высшихъ познавательныхъ процессовъ, которые 
разсматриваются параллельно съ развитемъ языка. Въ 
этомъ [Герузалемтль — ученикь Вундта, который пишетъ въ 
статьБ „Психологическіе методы“: „качественное изсл$дова- 
не апперцептивныхь процессовъ или собственно условій 
мысли лежить за предблами изложенныхы зд$сь. экспери - 
ментальныхъ методовъ. Гакъ какъ объективнымъ проявле- 
шемъ этихъ психическихь функци является главнымъ обра- 
зомъ рЪчь, то здБсь постепенно образуется вЪтвь психо- 
логи, примыкающая къ лингвистикБ и пользующаяся ея 
выводами для психологическихъ цђлей“ (рус. пер. въ журн. 
„Мысль“, 1882 г., №7, 11). У Терузалема зам бтно и значитель- 
пое филологическое образоваше и такъ сказать, лингвистиче- 
ская жилка. Это придаеть большую цБнность и живость его 
анализу мыслительныхъ процессовь (см. особенно $$ 38, 
40, 41). Особенно цненл, этоть отдЪлъ потому, что руко- 
водства и учебники сго вынускаютъ, а крупные труды мало 
доступны. Ісрузалемъ обладаеть даромъ изложения — „Руко- 
водство“ съ вифшией стороны написано очень хорошо, со- 
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держитъ много интереснаго конкретнаго матеріала, многіе 
примБры и детали почерпнуты непосредственно изъ жизни. 
Напр., Іерузалемъ сообщилъ на конгресс психологовъ въ 
Вюрцбург (1905) о замфченномъ имъ (интроспективно) 
своеобразномъ „вытБсненіи“ представленій подъ вліяніемъ 
непраятнаго чувства; напр., мы не можемъ вспомнить за- 
главія какой-нибудь хорошо извстной намъ книги потому, 
что съ нею ассоціировано непріятное чувство“). См. также 
примфръ на стр. 63. Руководство Іерузалема — хорошая 
книга для лицъ, желающихъ прюбрЪсти общее знакомство 
съ психологіей**). 


Къ сожалЕнію, русскій переводъ выполнень не впол№ 
тщательно, и въ текстБ его не замътно слфдовъ опытной 
редакторской руки. Доказательства: „Гутъ мы сталкиваемся 
уже съ пониманіемъ, такъ какъ звуки, выражающіс 
собою чувства животныхъ, понимаются животными то- 
го же пола и животными другихь половъ“ (80) — 
»--5Сһоп (Ше (Міегізсһеп Сей$аие мегаеп уоп деп Саг- 
{ ипезаепоззепииЧап4егеп рейеше(“. ДалБе: „...осво- 
бождене звука оть равноцфннаго ему чувства“ (8о)-- 
,Веігешпр 4ез Гашев уоп зетет Сен $ мег ле“. — „Вс мы 
при случаф переживаемъ  подобныя изслфдованя“ (63)— 
„аБайсре Етіаһгипреп.“-- „Дрожаня“ (52) вмфсто біенія — 
ЅсһмеБипғеп. — Стр. бо: „подобное же движеніе имБло м5сто 
въ 18 вЪкЪ (вБкъ Возрожденая)“ — „іт ФеќаКег дег Кепдік- 
ѕапсе апа патеп{11сЬ іт асінгеһтеп Јаһгһипаеге“. — 


*) Это наблюденіс подтвердилъ внскій ученый Зигмундъ Фрейдь 

**) „Руководство“ имБеть цфлью дать общія основы исихологіи. Детали 
въ немъ не имфють рӛшаюшаго значенія. Поэтому нЪтъ нужды перечислять 
всф замфченныя неточности. ОтмЪтимъ двЪф болБе важныя: „Для тоновъ, ко- 
торымъ соотвЪтствуютъ отъ 64 до 1024 колебаній въ секунду, мы отмЪчаемъ 
различ я въ 0,2“ (стр. 51). Но уже при немногимъ мене 200 колебаній 
замЪчается разница мен%Ње 0,2, (Ср. Мипаї, Мопеѕипреп, 4 Апі. 1906, р. 89).- 
„Между средней частью сЪтчатки и краемъ находится полоса, различающая 
лишь желтый и голубой цв%та, но не зеленый и красный“ (42). Это мЪсто 
выписано изъ 4-го изд. Огипйхйре Вундта (1893 года, т. 1, стр. 505). Но послЪ 
опытовъ НеПрас!”а Вундть самъ отказался отъ этого мнӛнія и въ э-мъ изда- 
нін (т. П, 1902 г., стр. 178—180) даеть другую карту исохромъ: желтый 
цвӛть не воспринимается уже на 59 отъ центра сЪтчатки, т.-е. сфера вос- 
пріятія желтаго цвЪта совпадаеть съ шасша Ішеяа. 


43“ 
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„Бодрое сознаніе“ (64)— „ааѕ уғасһе Вечуиѕѕіѕет“ —бодрствую- 
щее. — Интересная корректорская небрежность: „предста- 
вимъ себБ, ему пришелъ, напр., на умъ корень „чикъ“ (2), 
и тогда онъ кричитъ: „зуаг чикъ“ — „солнце свфтитъ" 
(82) — „ип ег гШе пип: „зуаг гик“. Греческій или римский 
жрецъ говорять паств% (83) — хриспанское поняте въ 
описаніи античнаго міра (у Іерузалема Фе ТһейПпеһтег). — 
„Однодневка“ (55) Епќарѕере — муха-поденка. — „Боль- 
шое значене для ум$ня разсказывать мелодію (20т 
УУідегегкеппеп дег Меіойе) имЂетъ попытка самому спФть 
ее“ (бт). — „Но если правильность и опшбочность должны 
проявлять психическія дЬйств1я“... (91)-,ЭоПеп аБег Маһгһен 
чпа гит рѕусһіѕсһе У/ігКипреп ацѕӣБеп“... — Въ особен- 
ности грубая по отношенію къ послФдователю Вундта 
ошибка: „такимъ образомъ, сознаніе, какъ кажется, 
дБйствительно отд$ляется, какъ нфчто цБлое и 
однородное, отъ своихъ состояній и содержаній“ (4). Терх- 
залемь же хотфлъ сказать лишь, что такъ можетъ пока- 
заться на первый взглядь, но что это — ошибочно. 


— 


Н. Самесоновъ. 


Августь Форель. Мозгь и душа. Ге). с> нљ.и. доктора Б. И. 
Фейнберга. Стб. 1908. Стр. 154. Ц. 1 руб. 


Докладъ Фореля, читанный имъ въ собрани нБмецкихт, 
натуралистовъ и врачей, посвященъ обсуждению одного изъ 
самыхъ существенныхъ вопросовъ, важныхь как? для пси- 
холога, такъ и для физіолога, — стараго вопроса объ отно-. 
шенін души и тБла. Нельзя сказать, чтобы Форель вполнФ 
справился съ своей задачей, но тому виной — основной не- 
достатокъ всъхъ работъ, предпринимаемыхъ натуралистами 
и врачами по вопросу о такъ называемомъ физіологическомъ 
объяснеши психическихъ явленш. Этотъ недостатокъ: сла- 
бость логической подготовки авторовъ. Вопросъ объ объ- 
ясненін есть исключительно вопросъ логики, методологи; 
по существу дЂла никате споры вопроса не рЬшатъ, сколько 
бы остроумія для этого ни тратилось. Однако, по сравнению 
со своими сдиномышленниками, Форель представляетъ боль- 
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шой интересъ извЪстной искренностью, иногда въ ущербъ 
собственнымъ разсужденіямъ, но важной для характеристики 
положенія вещей. Форель справедливо протестуетъ противъ 
„матеріалистическихъ идоловъ“ (29) нБкоторыхь ученыхъ, 
идоловъ, вредныхъ для психологи не менЂе, чБмъ всякіе 
другіе идолы. „Особенно врачи часто отличались грубымъ 
механическим матеріализмомъ и отсутствіемъ психологиче- 
скаго пониманія“. Это вЪрно, какъ `вБренъ и выводъ, — 
чуждый психологически необразованнымъ врачамъ, рискую- 
щимъ, тБмъ не менФе, говорить о психологіи, — что „не су- 
ществуетъ мозга безъ души, такъ же какъ не существуетъ 
сложная, аналогичная нашей, душа безь мозга“ (41; цитата 
по переводу, поэтому—такъ неуклюже). Это основная точка 
зрБнія автора. Справедливо и ея обосноваше: психологія и 
физіологія--два способа изученія природы. Всякая наука 
начинаеть съ отграниченія своей области, продуктомъ чего 
является извъстная абстракція. Роковая ошибка поклонни- 
конь матеріалистическихъ и другихъ идоловъ — гипостази- 
роване такой абстракши. Это источникъ многихъ ненауч- 
ныхъ и ненужныхъ споровъ о вопросЪ, въ сущности пред- 
рфшенномт, логикой. Самь Форель, впрочемъ, не всюду вы- 
держиваеть свою точку зр'Бнія, сочувственно называя, напр., 
попытку Экснера объяснить физіологически психическое (въ 
перевод почему-то: „объяснить физіологически физиче- 
скія явленія“. 80). Отт „врачей“ Экснеръ логически 
ничфмъ не отличается. Его преимущество передъ ними только 
въ боле глубокомть знаніи физіологін. Средство избЪжать 
„односторонности спешалиста“ Форель видитъ въ томъ, что 
психологія должна преподаваться на всБхь факультетахъ. 
ДъЪйствительно ли это средство, можно спорить, но то, что пси- 
хологія должна преподаваться на всВхь факультетахь,-это 
трудно опровергнуть. Можно только добавить такое же по- 
желаніе относительно логики... 

Въ силу всего изложеннаго можно было бы смБло реко- 
мендовать книжку вниманио читателя, если бы не переводъ 
доктора (какихъ наукъ?) Б. И. Фейиберга. Переводчик 
просто не знаеть русскаго языка. Читать книжку нФть воз- 
можности человЪку, не знающему напередъ, о чемъ идеті, 
рвчь. Стоить открыть любую страницу, чтобы убБдиться 
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въ томъ. ПримФры: „Мы достигаемъ относительно болфе 
точный взглядъ“ (35); Іпіговреспоп — отраженіе (во мн. м%- 
стахъ); ОБегЬе\мли$${5ет— сверхсознание (14ет); „БезизвЪстное 
Гартмана“ (44, орфографія доктора); мозгъ человЪка состоитъ 
изъ системъ „туда и обратно дъйствующихъ нейроновъ“ (52); 
„высшее направлене рыбьей души лежитъ въ среднемъ 
мозгу“ (55); „психологическое происшествіе“ (59); „есть ги- 
потезъ, но гипотезъ весьма вБроятный“ (72); „интимное сно- 
шеніе (!) съ животными показываетъ у нихъ индивидуаль- 
ные характеры“ (77); „безъ того, чтобы мы это замБ- 
чали и отдавали себЪ отчетъ, безъ того, чтобы и т. д.“ 
(тоо); „предстоян1е предстоящихъ собакъ“ (109); 
„для мурав сй, у муравей, касается муравей ит. д.“ (137—8); 
„одинъ, недавно въ звБринцБ музея околБвшій, орангъ, 
постоянно открывалъ дверь комнаты, гд, вмфстф съ нЂ- 
сколькими лицами, онъ обфдалъ“ (141). И т. д. до безконеч- 
ности. Терминологія, также сомнительна: сердцевинное влага- 
лище; задержаніе (очевидно, Неттипе); Ваһпипе — терминъ 
Әкснера, по смыслу, облегченіе пути, протореніе, у перевод- 
чика: прохожденіе. И т. д. 

Итакъ, брошюру Фореля можно было бы рекомендовать, 
если бы, къ сожалфнію, не докторъ Фейнбергъ. Благо- 
даря доктору, она обречена на лежаніе въ книжныхъ скла- 
дахъ. Къ тому же цфна брошюры непомЪфрна велика. 


Г. Г. Шипетт». 


Исторический отдЪлъ. 


Томасъ Карлейль. Французская революція. //ер. с> англ. 
Изд. В. П. Мковенко. Спб. 1907. ИЛ - 6415. Ц. З р. 50 к. 


Нужно ли говорить о том», какою популярностью поль- 
зовалась на Руси шестидесятыхъ и семидесятыхт, годов 
англійская литература? Милль, Спенсеръ, Дарвинъ и даже 
Чи пипогев-- Бёкль, Льюисъ, Дкорджъ Элоть — какъ мно- 
го мФста занимали эти имена въ душб тогдашияго обра- 
зонаннаго человбка! Потомь волна схлынула, уступила 
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мБсто французскимъ и нФбмецкимь вляюмямъ и болбе не 
возвращалась. Очень немного нитей связываетъ теперь обра- 
зованнаго русскаго съ образованнымъ англичаниномъ. Мы 
знаемъ англійскую духовную среду много хуже своихъ 
отцовъ. Будемъ утфшаться тфмъ, что англичане знаютъ 
насъ еще хуже, чБмъ мы знаемъ ихъ, и что общій уровень 
ихъ теперешней литературы ниже, можеть быть, много ниже, 
чБмъ въ лучше годы викторіанской поры. Но даже въ пору 
наибольшей силы англійскаго вліянія у насъ мало знали 
Карляйля. Англійскимь духовнымъ творчеством мы инте- 
ресовались болыне, поскольку оно отвЂчало нашим?» соб- 
ственнымъ запросамъ. Мы отвели къ себф только лФзыя 
струи этого могучаго течешя — струи гуманитарности, эво- 
люціонизма, философскаго радикализма. Но вл, англійскомъ 
обществ были вљліятельные токи иного, отчасти противнаго 
направленія. Они не отвбчали нашимль настроеніямъ, и мы 
отнеслись къ нимъ равнодушно. Мы отнеслись, или, по 
крайней мБр%, долго относились, равнодушно кт, англійскимт, 
консерваторамъ, отрицателямь прогресса, философскимт, спи- 
ритуалистамъ, религюзнымь дфятеляжь, эстегамъ. У насъ 
мало знали и мало знаютъ ВБёрка, Кольриджа, Ньюмана, 
оксфордское движеніе, Карляйля, прерафаэлитовт,. Когда въ 
недавнее время значительную популярность прюбр%фли идеи 
Рёскина, мнБ думается, очень многе преувеличивали его 
оригинальность и его вліяше, потому что не знали его родо- 
СЛОВНОЙ. | 

Карляйль былъ едва ли не самымъ сильнымъ и крупнымъ 
ияғь вождей общественнаго мнБня, плызшихт въ ХІХ нвФтеБ 
противъ господствукицихь течешй. Онъ достигь постепенно 
очень большого влияния, сталь, если не властителемь думъ, 
то литературною гордостью Англи, несмотря на то, что 
шелъ противъ вБка и, кромф того, отиугивамль отъ себя 
англичан своими шотландекими и нЪфмецкими тенденціями: 
жестким, насмћшливым» энтумазмомь, нетериимостью, вы- 
чхрностью языка, тяготбнемь къ нфмецкимь ромаитикамт, 
и нБмецкой послБкантовой метафизик 5. Оп, обладать огром- 
ными и разнообразными дарованями; онъ дЬйствоваль какъ 
философъ, литературный критикъ, моралисть, публицист, 
историкъ. У насъ переведена небольшая часть того, чта 
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онъ написалъ. Да и не все, что онъ написалъ, предста- 
вляетъ интересъ для русскаго читателя. Но приходится изу- 
мляться тому, что „Французская револющя“ до сихъ поръ не 
находила издателя. Для русскихъ это, кажется, наиболЪе 
интересное и доступное изъ сочиненй Карляйля. Издатель 
имБлъ полное право не оправдываться въ своемъ выбор+;, 
а негодовать на то, что никто другой еще не предупре- 
дилъ его. 

Только эта книга нуждается въ комментарии. А переводу 
предпослано предисловіе издателя въ одну страницу, кото- 
рое едва ли много поможетъ читателю. Читатель узнаетъ 
изъ него только то, что книга написана въ 1837 г., но все 
еше много читается за рубежомъ, особенно въ Англіи; что 
она соединяетъ въ себъ необычайную драматическую силу 
съ нбмецкою обстоятельностью даже въ мелочахъ. Издатель 
ссылается на Фруда. Ему лучше было просто перевести т 
страницы Фрудовой блографи Карляйля, которыя говорятъ 
о книгБ. Онъ сказалъ бы тогда, что книга окончена, а не 
написана въ 1837 г. А читателю эти страницы были бы очень 
полезны. Познакомившись съ исторей книги и съ востор- 
женнымъ отзывомъ Фруда, онъ увидалъ бы, что книга есть 
даже нЪчто большее, чфмъ рядъ замвчательныхъ по своей 
силЪ сцень изъ французской революци, что она заключаетл, 
въ себф страстную нроповфдь дорогого автору историче- 
скаго мровоззрфня, истинность котораго онъ старается 
раскрыть на перипетіяхыь великой драмы. Если переводу 
доживеть до второго издания, котораго я ему искренне же- 
лаю, то лучше будеть также не говорить о ,нбмецкой 
обстоятельности“, хотя здБсь отчасти и можно сослаться на 
руда. Недавно въ Англии переиздали въ переработанномъ 
видБ „РБчи и письма Кромвеля“, изданныя Карляйлемъ, и 
показали при этому», какъ мало было мелочной обстоятель- 
ности въ великомь учителВ, который ‘'Ъдко смЪфялся надъ 
пристраспемь къ пыли старыхь мелочей и самъ хотЬлъ 
изучать только важное, долговчное, если не вЪчное. 

„Французскую революшю“ Карляйля трудно рекомендо- 
вать людямь, только начинаюнимъ знакомиться съ француз- 
скою револющей. Она преднолагаетъ многое извБстнымъ; 
даже для своего времени она довольно капризно выбирает 
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источники и сюжеты; а главное, Карляйля въ ней не меньше, 
ч$мъ французской революши. Но она доставитъ много насла- 
зкденія тому, кто имфетъ первоначальное знакомство съ 
предметомъ, не потеряется въ ослБпительно яркой вереницБ 
намековъ, людей, событій, проститъ вычурную манеру ради 
художественной силы, ради пламенныхъ проповфдей о врв, 
искренности, долгБ, порядкЪ, тщетБ нарядовъ, страданяхъ 
милліоновъ, божественномъ смысл жизни. 

Врядъ ли можно указать писателя, переводить котораго 
было бы труднЂе. А туть еще невольно вспоминаешь о 
переводахъ Н. М. Горбова (Ѕагќог геѕагіиѕ, Рав% апа ргеѕепі), 
которые сдБланы съ такою любовью и съ такимъ мастер- 
ствомъ языка. Переводъ „Французской революци“, конечно, 
слабЂе. Даже очень удачныя изъ просмотрнныхъ мною 
главъ не додБланы" до конца. Укажу на главу „Въ манеж5Б“. 
Почему французскіе дворяне зовутся „сэры“ (207)? ЗачБмъ 
переводить тілі „золотыя розсыии“, когда шіпі есть монет- 
ный дворь (203)? Попалась мнф и неудачная глава. Это 
„/Кареныя сельди“. Не буду говорить о мелочахъ Въ 
третьемъ абзац сильно ослабляется ирошя оттого, что оп а 
Не о: Бае переведено „на поляхъ битвъ“; нужно— „въ 
одномъ бою“. Совершенно извращенъ пятый абзацъ, про- 
тивоположность между нфмыми страданями милліоновъ и 
крикливыми горестями тысячъ. И все-таки надо отозваться 
съ похвалою о переводЪ. Мало сказать, что онъ въ общемт, 
точенъ; онъ даетъ представлені о чрезвычайно трудномъ 
для передачи стил Карляйля. Книгу перевели госпожи 
Л. Раковская, К. Жихарева, С. Иванова подъ редакшей 
А. Каррикъ. Книга иллюстрирована рисунками и портре- 


тами изъ альбома А. Раво. 
А. Савинъ. 


Эмэ Шерэ. Паденіе стараго режима. 1787—1789. Пер. съ фр. 
„Богдановичь п Пи.меновой подъ ред. №. В. ‚Тарле. Пд. Брон- 
гаузъ- Әфронъ. Т. І, вып. Г. Спб. 1907. Стр. 205. Ц. Гр. 25 к. 

У Каутскаго въ его популярной книжкБ „ПротиворЂчія 
классовыхъ интересовъ въ 1 789 году“, представляющей со- 
бой въ сущности сжатую историю французской революци, 
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разсказывается въ немногихъ строкахъ о той револющи 
справа, какую устроили королевской власти привиллегиро- 
ванные наканун$ 1789 года. Когда Қалоннь сообщилъ 
нотаблямъ о громадномъ дефицитБ, достигавшемъ 140 мил- 
лоновъ, и о необходимости покончить съ податными привил- 
легіями высшихъ сословій, — „взрывъ ярости и негодования 
привиллегированныхъ былъ отвфтомъ на его слова, но не 
противъ того безстыдства, съ которымһ онъ хозяйничаль 
до сихъ поръ, а только противъ того, что это безстыдное 
хозяйничанье должно кончиться, такъ какъ продолженіе 
его стало невозможнымъ“... Привиллегированные увидали, 
что „королевская власть не можетъ обезпечить имъ на 
дальнфЙшее время эксплуаташи Франщи въ тБхъ размЪ- 
рахъ, какъ это было до сихъ поръ“, и „они поднялись 
противъ самой королевской власти“. Нотабли, парламенты 
потребовали созыва Генеральныхъ [Штатовъ, которые одни, 
по ихъ мн$фн!ю, были компетентны рБшить вопросъ о на- 
логахъ. Суды старой Франци объявили забастовку, духо- 
венство отказалось платить подати, въ цБломъ рядЪ про- 
винцій началось вооруженное возстаніе дворянљ. 

Эта революція справа, которой Каутскій едва коснулся 
на полутора страницахъ, послужила предметомъ спешаль- 
наго изученія для Әмэ Шерэ. Книга Шерэ начинается ха- 
рактеристикой стараго порядка наканунф созыва нотаблей, 
нь перюдъ съ 1781 по 1786 г. Это пятилБте, прошедшее 
съ первой отставки Неккера, ознаменовалось полнымъ 
и беззастБизивымъ торжествомъ реакци. Привиллегирован- 
ные успБли свергнуть обоихъ ненавистныхъ имъ мини- 
стровъ - реформаторовъ, Тюрго и Неккера, и теперь, обод- 
ренные этой поббдой, опьяненные ею, стремились не 
только сохранить свои привиллеми, но и еше ихъ умно- 
жить. Именно въ это время они окончательно захватили 
въ свои руки судебныя и церковныя должности, а достутъ 
къ офицерскимъ чинамъ въ армш былъ суженъ еще боле 
требованіемъ доказать свое дворянство не менЂе, какъ за 
пять поколБнй. Но „реакція не останавливается на такой 
хорошей дорогВ. Пущенная въ ходъ, она продолжаетъ дви- 
гаться, не встрБчая препятствий. Она распространяется 
повсюду и всБмъ завладбваетъ“. ППерэ слБдитъ за ея ро- 
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стомъ, указываетъ цфлый рядъ ея проявленій; феодальная 
реакція идетъ рука объ руку съ реакшей церковной и адми- 
нистративной. „Съ 178о по 1789 г. и въ особенности съ 1781 
по 1789г. въ феодальномъ мір замфчается необычное движе- 
ніе. Во всфхъ концахъ Франци влад$льцы провфряли свои 
документы, возобновляли свои поземельныя росписи, выни- 
мали изъ-подъ спуда долговыя обязательства, отъ которыхъ 
ихъ предшественники имли благоразуміе ‘отказаться, при- 
думывали новыя, старались сломить сопротивленіе должни- 
ковъ и затБвали съ ними безконечные судебные процессы 
и безпощадную борьбу“. Все это ,возвышало феодальныя 
права до небывалой степени“ и ложилось такимъ бреме- 
немъ на низшие классы, что автору приходится рБшать 
вопросъ: „какъ это могло случиться, что, несмотря на та- 
кое множество притБснешй и страданій, они не вызвали 
тотчасъ же смуты и возстанія“? 

И воть эта -то торжествующая реакція, совершенно 
оцьяненная побЪфдой, оказалась въ лиц$ нотаблей передъ 
Калонномъ съ его заявлешями. Шерэ подробно анализи- 
руетъ исторію тфхъ бурныхъ столкновеній, которыми озна- 
меновался этотъ первый актъ революшонной борьбы, въ 
которой два „противника“ (королевская власть и привил- 
легированные) „нанесли другь другу неизлБчимые удары, 
а третьему сословію, пассивному свидБтелю ихъ взаимныхь 
ошибокъ, оставалость только ждать случая, чтобы ими вос- 
пользоваться“. Періодъ съ 1787 по 1789 годъ, на который 
приходится эта борьба, составляетъ главный сюжетъ книги 
ШЕерэ. 

Ясно и въ яркихъ чертахъ излагаеть Шерэ полную 
драматизма исторю этого перода, которымъ начинается 
падене стараго режима. Передь нами проходять фигуры 
Қалонна, Бренна, развертываются эффектныя сцены опио- 
зищи парламента и нотаблей; но за всБмъ этимъ выдвигает- 
ся впередъ серьезная классовая борьба, которую нельзя 
загородить никакими сценами и фигурами. И въ этой обри- 
совкБ классовой борьбы во Франци наканун 1789 года — 
весь интересъ книги ППерэ и для историка - спешалиста, и 
для большой публики. 

Давно пора было перевести эту книгу, вышедшую вт, 
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оригинал чуть не четверть вЪка назадъ, въ 1884 году. 11 
можно только пожалБть, что изъ трехтомной книги Шерэ 
и теперь передь нами только начало, только 1-й выпуск, 
1-го тома. Переводь, за качества котораго ручаются имена 
его редактора и редакторовь всей сери, читается легко; 
къ сожалБнію, мы не имли подъ руками французскаго 
текста и не могли свБрить переводъ съ подлинникомъ. 
Н$которыя страницы, впрочемъ, заставили нась за- 
думаться. Что именно хотБлъ сказать переводчикъ, напр., 
на стр. 176? 

Книга Шерэ въ жизни самого автора, оксеррскаго адво- 
ката, сыграла большую роль. Прежде, чБмъ заняться фран- 
пузской. револющей, онъ работаль лишь надъ мстной 
исторіей своей провинщи. Приступая къ этой боле слож- 
ной работБ на склон лФтъ, когда ему было почти бо лЪть, 
Шерэ думаль, что ему удастся доказать, что можно было 
бы обойтись и безъ револющи. „Будучи рБшительнымъ кон- 
серваторомъ, я былъ бы счастливъ“,— говоритъ онъ, —„если 
бы могъ установить, что, вмБсто того, чтобы подвергать 
страну ужаснымъ испытаніямъ революши, наши предки 
могли бы основать новую Франщю путемъ одного только 
прогресса идей, одною только силою вещей, самымъ закон- 
нымъ и мирнымъ образомъ, не накопляя около ея колыбели 
обломковъ старой Франщши. Но чфмъ больше я углублялся 
въ изучение подробностей дБйствительности, тБмь больше 
я приходилъ къ противоположному выводу“. 


7 М. Һоваленскій. 


Проф. А. Трачевскій. Наполеонъ І. Гервыс шаги зе консульство. 
(1769—1804). Изд. Сытина. М. 1907. Стр. ХІТ+5212.Ц.1р. 25 ү. 


За послБдніе годы литература о НаполеонФ и его эпох 
достигла громадныхъ размЂровъ. Съ 1894 года выходитъ 
ея спешальный критическій указатель, издаваемый итальян- 
цемъ _итігоѕо: „Заее1о йі опа Ы.Поэтайа гасоопаға де 'ероса 
МароІеопіса“. Видное м$сто въ этой литературъ занимаютъ 
дневники, записки, мемуары, затБмъ документы и различные 


гән мета = 
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өш. 


акты; безчисленны монографии, посвяшенныя личности На- 


полеона, различнымъ эпохамъ, даже отдБльнымъ годамъ его 
ЖИЗНИ. 


Въ своемъ’ обширномъ предисловіи проф. Трачевскій 
приводитъ довольно полную библіографію вопроса, пере- 


числяетъ также то, что даетъ искусство для характеристики 
ЭПОХИ. 


Но проф. Трачевскій указываеть на то, что несмотря 
на обширность, даже ,необозримость“ литературы по во- 
просу о Наполеон%, существуетъ очень мало популярныхь, 
общедоступныхъ біографій Наполеона. Авторъ лежащей 
передъ нами книги ставитъ своей цБлью „восполнить этотъ 
пробБлъ, въ самой общедоступной формЪ, въ видБ крат- 
каго, безпритязательнаго разсказа, но основаннаго на само- 
стоятельной разработкЪ матеріала, отчасти даже новаго“!). 
(Пред., стр. ХУ). 

_ Прежде всего авторъ останавливается на вопросЪ о томъ, 

чфмъ объяснить тотъ исключительный интересъ, который 
возбудила къ себБ личность и эпоха Наполеона въ конц 
ХІХ в. Это кажется проф. Трачевскому вполнф понят: 
нымъ въ концБ вфка, когда Европа стала подводить итоги 
за все истекшее столФтіе. 


Естественно возрожденіе такого интереса и у нась, когда, 
по выраженію проф. Грачевскаго „рожденіе Росси новой 
потрясло міръ“. ВЪдь начало ХІХ въка было эпохой, когда 
совершались явлешя первой важности, когда складывалась 
жизнь Европы послв революции. 


Проф. Трачевскій считаеть всю дфятельность Наполеона 
результатомъ революцін, ставить его возвышеше и самую 
личность въ тБсную связь съ „великой эпохой“, указываетъ 


‚на то, что сторонники старины и считали его „исчадіемъ 


революци“. 
Не скрывая, пожалуй, наоборотъ, подчеркивая темныя 


стороны Наполеона, авторь указываетъ, однако, на то, что 
„его д.Бятельность послужила источником тфхъ всесторон- 


1) Авторь работаль н$5сколько л%ть въ архивахъ въ Париже а такж%, 
въ Петербург въ архивахъ министерства иностранныхъ д5ль. 
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нихъ движеній, которыми наполнился весь только что истек- 
пий, вБкъ“. (Пред., стр. Х). 

Въ своемъ біографическомъ очеркБ проф. Трачевски! 
слБдитъ за жизнью своего героя съ самыхъ первыхъ шаговт.. 
Набулеоне Буонапарте постепенно превращается въ Напо- 
леона Бонапарта, зат$мъ въ консула Бонапарта и, наконец, 
въ императора Наполеона. ЗдЪсь, на вершинФ славы и ве- 
личія авторъ покидаетъ своего героя, но, конечно, лишь на 
время: исторія императора Наполеона составитъ самосто- 
ятельный трулъ. 


Оставаясь повсюду вЪрнымъ своему взгляду на Наполеона, 
проф. Грачевский старается показать, какъ личность и карьера 
Наполеона складываются подъ влянемъ револющонной 
эпохи и какъ постепенно изъ служенія дфлу револющи, его 
дЂятельность обращается въ политику цезаризма. 


Признавая вполнЪ военный и дипломатическій геній На- 
полеона, яркими красками рисуетъ авторъ и темныя сто- 
роны въ тактик? своего героя: коварство, интриги, ложные 
доклады о небывалыхъ побБдахъ, преувеличеня, ненависть 
и зависть къ талантлинымы людямъ, деспотизмъ. Подробно 
изображены всф военныя и дипломатически дфла въ эпоху 
директории и консульства, нфсколько менфе тщательно пред- 
ставлена и внутренняя дБятельность, и все это въ пере- 
межку съ чертами личной жизни, настроеній и взглядовъ 
Наполеона. 

Касаясь самаго способа изложенія, мыдолжны признать, что 
на ряду съ живостью и яркостью у проф. Грачевскаго слиш- 
комъ много реторики, трескучихъ фразъ и, порою, слишкомъ 
вычурныхъ названій и заглавій, Какъ понравятся читателю, 
правда, популярнаго труда, но все же трактующаго научные 
историческіе вопросы, подобныя заглавія: „Начальница-ра- 
быня“ (стр. 125), или „Ллозефина: покровъразорванъ“ (стр.145), 
или же: „ВСВ на удочкБ“ (стр. 160)? Злоупотребляетъ проф. 
Граченскій и такими назвашями, какъ „капральчикъ“, „ро- 
ковой челонбкъ“, „человькъ народа“, „увядающая роза“... 


О. Рудченко. 
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Михаилъ Хвостовь. Изсльдованія по истори обмна въ эпоху 
эллинистическнхь монархій и . Римской нмперін. 7. Истор(я 
восточной торговли греко-римскаго Египта (332 г. до Р. Хр.— 
284 г. по Р. Хр.) Казань. 1907. Стр. ХХҮҰІГ+470. Ц. 2 р. 50 к. 


Профессоръ М. М. Хвостовъ давно уже пользуется из- 
вБстностью въ ученой исторической литературЪ въ каче- 
ствБ спешалиста по экономической исторіи древняго міра. 
ІН новБйшая его работа, представляющая первый томъ „Из- 
слБдованій по истори обмфна въ эпоху эллинистическихъ 
монархій и Римской импери“, относится къ той же области. 
Въ истории древняго хозяйства наиболфе интересным во- 
просомъ является выдвинутый Бюхеромъ (см. его „Проис- 
хождене народнаго хозяйства“) и Эд. Мейеромъ („Хозяй- 
ственное развитіе древняго міра“) и имъющій въ настоящее 
время довольно значительную литературу вопросъ объ ан- 
тичномъ капитализм%. Бюхеръ и его ортодоксальные посл%- 
дователи отрицаютъ категорически наличность народно-хо- 
зяйственной стали въ развитіи древнихь обществъ; болфе . 
умБренные „бюхеріанцы“, хотя и признаютъ за древностью 
цБлый рядъ капиталистическихъ явленій, но отказываются 
сравнивать античный капитализмъ съ новоевропейскимъ. Мей- 
еръ и его сторонники, напротивь, утверждають, что раз- 
ница между первымъ и вторымъ сводится лишь къ степени; 
это — количественная разница; по существу оба капитализма 
тождественны. Вопросъ до сихъ поръ остается открытым». 
Ему-то и посвящена новЪйшая работа М. М. Хвостова. Авторъ, 
причисляющій себя къ сторонникамъ того научнаго тече- 
ня, „отправнымъ пунктомъ котораго, является извЪстная 
брошюра Эд. Мейера“, отказывается уже въ настоящее время 
окончательно рфшать обпий вопрось объ античномъ канпи- 
тализмБ. Для такого рфипения многаго еше не хватаетъ. Не- 
достаеть прежде всего детальныхъ изслБдованій по истори 
отдфльныхъ сторонъ хозяйствейной жизни древнихт, об- 
ществъ. Во-вторыхъ, поскольку дБло идеть о римском хо- 
зяйствЂ, и бюхеріанцы, и ихъ противники сосредоточиваюті, 
свое вниманіе почти исключительно на Итали, между тБмъ 
какъ не Италія, а греко-римскй Востокъ, въ виду болЂе 
развитыхъ формъ его экономической жизни, долженъ бы 
стать во глав угла этихь изслБдованій. Авторъ старается 
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избЪгнуть и того, и другого недостатка: онъ суживаетъ рамки 
своей темы, избирая спешальный вопрось о развитіи тор- 
говли, и сосредоточивается въ то же время на изучени от- 
носящихся сюда явленій въ одной изъ восточныхъ странль, 
въ греко-римскомъ ЕгиптБ. Задача его — по возможности 
детальнфе и полнфе изслБдовать характеръ и опредфлить 
степень количественнаго развития египетскаго обм$на въ эпоху 
Птоломеевъ и расцв®та Римской империи, чтобы отвЪтить 
на вопросъ, поскольку этоть обмЁнъ сравнимъ съ торговлею 
новоевропейскихъ обществъ. Нельзя не признать, что путь, 
избранный авторомъ, единственный правильный путь къ 
достиженю конечной цфли — къ окончательному рБшенію 
вопроса объ античномъ капитализм. Такое рФшеніе, въ 
самомъ дБлБ, возможно будетъ лишь тогда, когда анало- 
гичные отв$ты будутъ даны по цфлому ряду другихъ спе- 
шальныхъ вопросовъ — о характер% и степени развития про- 
мышленности, объ античномъ государственномъ хозяйств 
и пр. Спрашивается, каковы тБ результаты, къ которымъ 
пришелъ проф. Хвостовъ. „Мы полагаемъ, — говоритъ онъ 
вь концЪ своей книги, — что не ошибемся, если на основа- 
ній всего вышесказаннаго признаемъ торговыя предпріятія, 
ведшія торговлю на Индійскомъ океанФ, капиталистически- 
ми“... , Горговый обмбнь съ Индіею въ эпоху Римской им- 
перти по своимъ размБрамъ приближается къ обмБну Европы 
съ Индею въ ХҮШ и даже, быть можеть, въ началЪ 
ХІХ вЂка“. Одна осторожность, съ какою авторъ форму- 
лируетъ этоть окончательный выводъ, располагаеть къ до- 
вЂрію. Если же примемъ во внимане богатство пспользо- 
ваннаго авторомъ матеріала, чрезвычайно добросовбстное 
къ нему отношене и болыпое умђніе имъ пользоваться, 
отвЪгь, данный проф. М. М. Хвостовымъ въ результат 
громадной работы надъ изучешемъ массы источниковъ (па- 
пирусовъ, черепковъ, сочиненій греческихъ и римскихъ 
гсографовъ, надписей и т. п.), получить для насъ значене 
‘круинаго научнаго пріобрЂтешя. Этоть скромный отвБтъ 
обставленъ такими вБскими доказательствами, что они, намъ 
думается, способны уб'Бдить даже крайнихь бюхеранцевьъ. 
Книга проф. Хвостова даетъ очень много для рфшеня во- 
проса объ античному, капитализм, и остается лишь поже- 
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лать скораго появленія въ печати дальнБйшихъ томовъ 
„ИзслЪдованй по исторіи обмЪна“, которые авторъ обЪща- 
етъ посвятить не менЂе, если, не еще болБе интереснымъ 
сюжетамъ изъ этой области. 


Михаиль Кречмаръ. 


Вл. Студницкій. Польша въ политическомъ отношеніи, отъ 
раздьловь до нашихъ дней. Спб. 1908. Стр. 198. Ц. 1 р. 


ЦЪль автора, повидимому, — обосновать, обставить 
болЪе или менЂе вБскими доводами выставленное польскимъ 
обществомъ и раздЂляемое авторомъ требованіе автономіи 
Польши. Заглавіе книжки стоить въ нБкоторомъ противо- 
рБши съ ея содержаніемъ, върне — не вполнБ ему соот- 
вЪтствуетъ: далеко не одна политическая сторона жизни 
польскаго общества за послБднее 150-л8тіе интересуетъ 
автора. По всей вБроятности, на такую формулировку за- 
главія повліяла та политическая, несомнБнно, ц%фль, 
какую поставилъ себЪ Студницкій. Подъ автономіею онъ 
понимаетъ . не боле или менбе широкое самоуправление, 
а союзъ государства съ государствомъ на основБ реальной 
уни и доказываетъ, что только такой союзъ можетъ обез- 
печить за Польшею нормальныя условія матерлальнаго и 
нематеріальнаго развитія. Книжка распадается на дв части: 
первая--это историческій очеркъ, выясняющій, какимъ 
образомъ создалось то положене, въ котором польскія 
земли — територія бывшей Р-Бчи Посполитой — находятся въ 
настоящее время. Въ этомъ очеркБ авторъ то и дфло под- 
черкиваетъ, что благосостояне польскихъ областей увели- | 
чивалось каждый разъ, какь онБ приближались къ осуще- 
ствленію широкаго автономистическаго идеала (напр. для 
Царства Польскаго въ періодъ отъ 1815 до 1830 г.), и падало 
вмЕстБ съ удаленіемъ отъ него. Вторая часть книги посвя- 
шена разсмотрБнію современнаго положения трехъ частей 
бывшей Р$чи Посполитой: здБсь вскрывается вредное влія- 


не централистической политики трехъ правительствъ на 
З 
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хозяйственную и культурную жизнь польскаго общества, 
при чемъ вліяніе это, тормазящее нормальное развит!е мате- 
ріальныхъ .и нематеріальныхъ силъ наши, слабфе всего 
сказывается въ Австріи, гд5, какъ извБстно, Галиши 
предоставлена изв$стная, хотя далеко не полная, авто- 
номія, и сильнБе всего въ Росси. Книжка Студниц- 
каго — не историческй трудь, а скорЪе рядь публици- 
стическихь статей, обьединенныхы одной политической 
цБлью и предназначенныхъ для русскаго читателя, мало 
знакомаго съ прошлымъ и настоящимъ Польши. Матері- 
аль большею частью почерпается изъ вторыхъ - треть- 
ихъ рукъ; научнаго, всестороняго освъщенія историческихъ 
событ! искать въ книгБ незачфмъ; обшія сужденія объ 
историческихъ фактахъ подчасъ очень поверхностны; цн- 
ны н$которыя статистическія данныя, удачно подобранныя 
и сопоставленныя, свидБтельствуюшія о ненормальностн 
условій, въ которыхъ приходится жить польскому обществу. 
Остается еще прибавить, что кое-гдЪ, иногда очень не- 
кстати — во вредъ основной мысли и цфли автора,-обнару- 
живается его тяготБніе къ націоналистической парти: едва- 
ли руссюй читатель согласится раздълить съ нимъ взглядъ, 
„что идея принудительнаго отчуждения земельной собствен- 
ности чужда польскимъ крестьянамъ“; едва ли этому читателю 
понравится та постановка, какую авторъ даетъ еврей- 
скому и русинскому вопросамъ; сюда же слфдуетъ отнести 
стремлене автора поставить польскій вопросъ на между- 
народную почву и его сужденія о нфкоторыхъ эпизодахь 
борьбы польскаго народа за независимость (напр. о барской 
конфедерацін). Еще два формальныхъ замЂчанія: во пер- 


выхъ, корректура сдБлана небрежно; во вторыхъ — напрас- 


но авторъ ухишряется очень ужъ чудно переводить поль- 
ске термины: врядъ ли русскій читатель пойметъ, что зна- 
чить ,краевый выдБль“ не проще ли было бы оставить 
»ууубла! Кгајому“ или передать поняте чисто-русскимъ сло- 
вомъ, напр. „областной отдБлъ“? 


Миханлъ Пречмаръ. 


| 
| 
| 
| 
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Экономический отдвлъ. 


Гатти. Сошализмъ и аграрный вопросъ. Изд. ,Сотрудниче- 
ство“. М. 1907. Стр. 255. Ц. 50 к. 

3. Давидъ. Сощализмъ и сельское хозяйство. (Задачи со- 
цғалиетической культуры, вып. У). Спб. 1906. Стр. 75. Ц. 20 к. 

Э. Вандервельде. Аграрный вопрось, Книгоизд. „/Тучъ“. Спб. 
1907. Стр. 225. Ц. 80 х. 

Э. Ваидервельде. Соціализмъ и земледЬле. Изд. журнала 
„Образованіе“. Спб. 1907. Стр. 128. Ц. 40 к. 

Э. Вандервельде. Соціализмъ и сельское хозяйство. Изд. 
„Прометей“. Стб. 1907. Ц. 50 к. 


‚ Сельско-хозяйственный кризисъ, разразившійся въ Европ 
въ 8о-хъ годахъ, широкое распространеніе сошализма среди 
городскихъ рабочихъ въ 90-е годы и попытки сощалисти- 
ческихъ партій проникнуть въ деревню заставили какъ 
ученыхъ, такъ и политиковъ обратить вниманіе на кре- 
стьянство, изучить особенности сельскаго хозяйства, найти 
законы его развитія, попытаться выяснить причины б%д- 
ственнаго положенія крестьянства и отвЪтить на вопросы: 
возможенһ ли сощализмъ въ деревнЪ? 

Изученію экономіи сельскаго хозяйства несомн$нно очень 
много содЪйствовали въ 90-е годы изсл5дователи сош- 
алистической школы: въ Германи — Каутскій и Давидь, въ 
Итати — Гатти, въ Белытли — Вандервельде, въ Голланди — 
Флигенъ. т) Вс эти изслБдователи-сошалисты согласны въ 
постановк$ самаго вопроса. ,Овладбваеть ли капиталъ 
сельскимъ хозяйствомъ, и какимъ образомъ это ему удается, 
совершаетъ ли онъ въ немъ переворотъ, приводитъ ли онъ 
къ тому, что прежнія формы производства и собственности 
оказываются отжившими, и вызываетъ ли онъ необходи- 
мость въ новыхъ“ — этими словами Каутскаго лучше всего 
была формулирована задача изслБдованій сошалистической 
школы. 2) ВсБ ученые соцалистической школы также утвер- 
ждаютъ, что существуетъ разлише между земледӛліемь и 
промышленностью. 3) Во всфхъ главныхъ ихъ работахъ 
по аграрному вопросу отм$чается индустріализація земле- 


дБлія. Но изслБдователи этого направления не сходятся въ по- 
8” 
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ниманіи особенностей сельскаго хозяйства и различно намЪ- 
чаютъ тенденши его развития. 

ЗдБсь мы коснемся указанныхъ въ заголовкБ работъ 
сошалистовь-ревизіонистовь, именно Гатти и Давида и 
изслБдованій ученаго, занимаюшаго какъ бы переходную 
позицію между ре и ортодоксами — Э. Вандер- 
вельде. | 
Гатти много отводитъ мфста изображению сельскаго хо- 
зяйства въ Итами. Онъ рисуетъ плачевное состояніе италь- 
янскаго земледЬзмя, отм$чаетъ бЪгство изъ деревни наибо- 
лБе энергичныхъ элементовь какъ изъ крестьянства, такъ 
и изъ семей крупныхъ владфльцевъ. ЗатЪмъ, значительная 
часть его работы посвящена выясненю причинъ бЪдствай 
крестьянства. Гатти указываеть какъ на причины разоренія 
крестьянства: т) на отсутстые образования, 2) тяжесть нало- 
говъ, 3) недостатокъ капитала и 4) отсутствіе кредита. 
Разсматривая эволюцію сельскаго хозяйства, онъ прежде 
всего отмБчаетъ быстрый прогрессь техники земледӛлія и 
далБе слБдить за измбненіями въ экономической струк- 
турБ сельско-хозяйственнаго производства. Указавъ, что въ 
земледБли машины не играють такой крупной роли, 
какъ въ индустрии, и новБйшія открытія въ агрономіи 
могутъ быть использованы какъ въ крупномъ, такъ и въ 
мелкомъ хозяйствЪ, Гатти пытается намфтить тенденціи раз- 
витія крупной и мелкой земельной собственности. Въ круп- 
номъ землевладбніи онъ отмбчаеть развитие. капитализма, 
среди же крестьянства--быстрый ростъ кооперащй. Въ ко- 
операшяхъ Гатти видитъ переходъ къ особому роду феде- 
ративнаго коллективизма. Итакъ, по его мнЪнію, пути къ 
свЪтлому будущему — сощализму — одни въ крупномъ зе- 
млевладЬни, другіе — въ мелкомъ. 

Глубже проводить различя между сельскимъ хозяй- 
ствомъ и промышленностью нФмецкій теоретикъ, марксистъ- 
ревизіонисть Э. Давидъ. Работы Давида посвящены ана- 
лизу сельско-хозяйственнаго производства. Еще въ 1903 году 
„онъ опубликоваль большое изслфдоваше „Соціализмъ и 
“сельское хозяйство“. (русск. пер. изд. „Общественная польза“ 
1906 г). Мы здБсь коснемся только его брошюры, носящей 
то же заглавіе и представляющей резюмэ его большой ра- 
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боты. Въ этой брошюр онъ даетъ сначала историческій 
очеркъ воззрБній на аграрный вопросъ соціалистовъ, при- 
мыкающихъ къ школБ Маркса, и рфзко критикуетъ это на- 
правлене. Затфмъ, онъ переходитъ къ анализу сельско- 
хозяйственнаго производства и такъ формулируетъ различіе 
между сельскимъ хозяйствомь и промышленностью: „Въ 
индустри все сводится къ механическому превращенію 
мертвыхъ продуктовъ... Сельско-хозяйственный производ- 
ственный процессъ есть процессъ органическій“. Изъ этого 
основного различія, по его мнӛнію, вытекаеть рядъ осо- 
бенностей сельско-хозяйственнаго производства: отсутствіе 
непрерывности процесса производства, невозможность та- 
кого широкаго примЂненія машинъ и такого послЪдова- 
тельнаго проведенія раздфлешя труда, какъ въ индустри. 
По мнБнію Давида, не только эволюція сельскаго хозяйства 
отличается отъ эволющи промышленности, но и тенденціи 
развитая сельско-хозяйственнаго производства прямо про- 
тивоположны тенденшямъ развитія промышленности. Если 
въ промышленности констатированъ переходъ отъ мелкаго 
производства къ.крупному, то въ земледӛлін замфчается 
обратный процессъ — мелкому хозяйству принадлежитъ 
здЪфсь все будущее. Какъ и Гатти, онъ разсматриваетъ ко- 
операци, какъ переходную стадію къ сощализму. „Движение 
въ сторону организаціи товариществъ производителей слу- 
житъ первымһ этапомъ по пути сощализащи сельскохозяй- 
ственнаго производства. Я не допускаю, чтобы этоть этап” 
какимъ-нибудь образомъ можно было миновать“ —говоритъ 
Давидъ. | 
Излдованію сложныхъ аграрныхъ вопросовъ посвящена 
большая часть работъ теоретика бельгійской рабочей парти 
Э. Вандервельде. Онъ главнымъ образомъ изучалъ: т) эво- 
люцію мелкой собственности, 2) вмяше большихъ городовъ 
на деревню, и 3) кооперативное движене. Взгляды этого 
писателя на нфкоторые пункты аграрнаго вопроса не оста- 
вались неизм'Бнными, какъ это можно хронологически про- 
слБдить по его статьямъ, собраннымъ въ сборникБ его 
работъ подъ заглашемтъ „Аграрный вопросъ“. — Эволюція 
сельскаго хозяйства, по мнфню Вандервельде, не тожде- 
ственна: съ эволюцей промышленности. Но эти эволюци 
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нераздЪльны, и такіе факты какъ бЪгство въ города, сельско- 
хозяйственный кризись--невозможно понять безъ изученія 
развитія городовь и промышленности. Хотя концентраши 
земельной собственности теперь и не происходитъ въ томъ 
вид5, какъ полагаль Марксъ, но капиталистическая эволю- 
ція проявляется въ сельскомъ хозяйствЪ. Во-первыхъ, про- 
исходить разъединеніе промышленныхъ и земледЪфльческихль 
занят, а во-вторыхъ, отдБленіе труда отъ земельной соб- 
ственности. | 

Поведемъ итоги. Книга Гатти даетъ много интерес- 
ныхь сВБДБНЫЙ о состоянии сельскаго хозяйства въ 
Италіи, но теоретическія воззрБнія, намбченныя въ этомъ 
изслдованіи, были посл полне и глубже разработаны 
Э. Давидомъ. ИзслБдованія Вандервельде, произведенныя 
въ странБ высоко развитаго капитализма — Бельгій, ярко 
освБщаютъ глубокія измненія, происходящія въ де- 
ревнЪ подъ вліяніемъ капитала и потому являются цБннымъ 
пособіемъ при изученіи аграрнаго вопроса. 

Перейдемъ къ характеристикБ переводовъ. Переводъ 
книги Гатти тяжелъ, изобилуетъ нерусскими оборотами и 
мБстами мало понятенъ. 

Блестяшія работы Вандервельде, помфщенныя въ сбор- 
никБ, Аграрный вопросъ“, неузнаваемы въ русскомъ изда- 
ни. У переводчика не видно знакомства съ той наукой, изъ 
области которой онъ переводитъ. Онъ употребляетъ такую, 
напр., терминологію: „Общества потреблснія“, „покупа- 
тельныя товарищества“, „перегонные заводы“, ,земледбль- 
ческое образованіе“, Колэна (СоПпв) онъ называетъ Колин- 
СОМ» И Т. д. 

Брошюра Давида переведена литературнымъ языкомъ. 
Хорошъ также переводъ лекцій Вандервельде, изд. „Про- 
метей“. Въ изд. редакци „Образовашя“ переводъ редактиро- 
вапъ небрежно: на стр. 32 огораживанія земель въ Англш 
названы „загражденями“, на стр. 42 вмФсто процессы пере- 


ведено „процедуры“. 
Н. Свавициги. 
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1. М. Гольдштейнъ. Синдикаты и тресты и современная эко- 
номическая политика. Тон» Г. Синдикаты, задачи торговой 


политики и будущая роль Россзи. Съ прилож. библіогр. указ. 
лит. М. 1907. Стр. ХУ 526. Ц. 3 р. 50 х. 

Въ наше время синдикаты и тресты играютъ огромную 
роль въ промышленной жизни. Они существуютъ почти во 
всфхъ главныхъ отрасляхъ индустріи и охватываютъ иногда 
до 99%/ производства. Можно безъ преувеличения сказать, 
что для свободной конкуренши осталось чрезвычайно узкое 
поприще и что въ недалекомъ будущемъ оно еще болфе 
сократится. Вопросъ о синдикатахъ и трестахъ есть поэтому 
вопросъ о полной реорганизащи всего капиталистическаго 
хозяйства. Естественно, что онъ возбуждаетъ огромный ин- 
тересъ въ экономической литературЪ, и на ЗападЪ, равно 
какъ въ АмерикЂ, ежегодно появляются десятки книгь о 
трестахъ и картеляхъ, не считая безчисленнаго количества 
статей и замЪтокъ въ періодическихъ изданіяхъ. Въ проти- 
воположность этому въ русской литератур существуетъ 
лишь 5—6 брошюръ, притомъ большею частью компилятив- 
наго характера, и до сихъ поръ единственнымъ изслЪдова- 
ніемъ синдикатнаго хозяйства является уже значительно 
устарфвшая книга Янжула. Поэтому мы могли бы только 
привЪтствовать появление книги г. Гольдштейна, если бы она 
не заключала въ себЪ серьезныхъ промаховъ, въ значитель- 
ной мЪр$ умаляющихъ какъ ея интересъ, такъ и ея научное 
значеніе. 

Книга г. Гольдштейна распадается на дв части: въ од- 
ной — трактуется главнымъ образомъ вопросъ о дешевыхъ 
продажахъ за границу; въ другой — разсматриваются сред- 
ства борьбы съ форсированіемъ экспорта синдикатами. 

Для того, чтобы правильно судить о политикВ синдика- 
товъ, необходимо прежде всего выработать себф твердыя 
воззрБнія на теорію синдикатнаго хозяйства. Между тфмъ 
взгляды автора на этотъ счетъ, изложенные въ первой главЪ, 
крайне поверхностны и противорЪчивы. Напр., по вопросу 
о вліяній синдикатовь на концентрацію производства онъ 
въ одномъ мБстБ утверждаетъ, что послФдніе способствуютъ 
сохраненію мелкихъ отсталыхъ предпріятій, а въ дальнЪй- 
шемъ доказываетъ, что синдикаты приносятъ выгоду только 
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самымъ крупнымъ, передовымъ фирмамъ. По очень близкому 
къ его темБ вопросу о вліяній таможенныхъ пошлинъ на 
возникновеніе синдикатовъ г. Гольдштейнъ ограничивается 
лишь нфсколькими чисто-компилятивными замфчаниями. 
Наконець, благодаря отсутствію классификаши, у автора 
смБшаны въ одну кучу самые различные виды синдикатовъ; 
не проведено даже ясно въ высшей степени важное для его 
темы различе между синдикатами, зав5дующими экспортомъ, 
и синдикатами, регулирующими исключительно внутренний 
рынокъ. Въ книгБ есть еще много подобныхъ промаховь, 
но мы не можемъ, за недостаткомъ мфста, на нихъ остано- 
виться. Авторь обБщаетъ дать теорію синдикатовъ во вто- 
ромъ томЪ, но это не измЁняетъ полной теоретической 
путаницы въ первомъ. Что же касается основной темы: 
синдикаты и экономическая политика, — то изъ обширной 
области экономической политики г. Гольдштейнъ подробно 
характеризируетъ лишь одну небольшую часть, а именно-- 
дешевыя продажи за границу. При этомь онъ ограничи- 
вается почти исключительно  Гермашей, приводя лишь 
незначительныя и большею частью компилятивныя данныя 
о дБятельности американскихъ трестовъ, —этихъ наиболЪе 
типичныхъ предпринимательскихъ организашй. Само собою 
разумЂется, что это одно уже лишаетъ его выводы значи- 
тельной доли уб’Бдительности. Но даже въ нредблахь сужен- 
наго такимъ образомъ изслЂдованія авторь не свободенъ 
отъ упрековъ. Фактъ дешевыхъ продажъ за границу несо- 
мнЪненъ, — о немъ уже давно говорить вся нбмецкая пресса. 
НесомнБнно также, что синдикаты принимали близкое уча- 
спе въ такого рода продажахъ, но ошибка г. Гольдштейна 
заключается въ томъ, что онъ слишкомъ сгустилъ краски. 
Во-первыхъ, дешевыя продажи за границу составляютъ обыч- 
ное явлеше при существоваши высокаго таможеннаго тарифа; 
он практиковались въ широких размЂрахъ и до возник- 
новенія картелей, практикуются сейчасъ и во многихъ не- 
картелированныхъ отрасляхь промышленности. Во-вторыхъ, 
нБкоторые изъ охарактеризированныхъ авторомъ карте- 
лей регулировали лишь впутренній рынокъ, предоставляя 
своимт, членамь полную свободу въ области продажи за 
границу. Въ-третьихъ, на вибБшнемь рынкф, гдф сталкива- 
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ются промышленники различныхъ странъ, конкуренція обы- 
кновенно гораздо острЪе, а цБны естественно дешевле, чБмъ 
на внутреннемъ. Отсюда . слБдуетъ, что дешевыя продажи 
за границу вовсе не являются специфическимъ недостат- 
комъ синдикатнаго хозяйства и вовсе не такъ характерны 
для синдикатовь, какъ это старается показать г. Гольд- 
штейнъ. Но если бы въ дйствительности дфло обстояло 
такъ, какъ рисуетъ авторъ, то это было бы трудно дока- 
зать вь виду невозможности провести границу между фор- 
сировашемъ экспорта и его нормальнымъ увеличеніемъ для 
того, чтобы смягчить внутреннее перепроизводство. Доводы 
автора въ этомъ отношен!и оставляютъ желать многаго. Въ 
доказательство, напр., того, что ,На!ЬҺлепруегБапа“ (синди- 
катъ стали) систематически форсировалъ экспортъ, онъ при- 
водить статистику вывоза за періодъ 1901—1903 года, когда 
въ желфзной индустріи разразился кризисъ и когда многія 
некартелированныя отрасли промышленности увеличили 
вывозъ съ цфлью смягчить перепроизводство, и забываетъ 
упомянуть, чуо въ 1904 и 1905 году вывозъ названнаго син- 
диката уменьшился почти вдвое. Не убфдительны также 
указанія г. Гольдштейна на вывозныя преми синдикатовъ, 
такъ какъ и вывозныя преми выдавались главнымъ обра- 
зомъ въ годы плохой конъюнктуры; въ 1906 году во мно- 
гихъ синдикатахъ онЪ были отмБнены. Вообще опасность 
отъ экспортной политики синдикатовъ авторомъ сильно 
преувеличена, тфмъ болБе, что область дешевыхъ продажъ 
за границу все боле и боле суживаеть ростъ интерна- 
шональныхһ предпринимательскихъ организацій. Преувели- 
чивъ вліяне синдикатовь въ области экспорта, г. Гольд- 
штейнъ, наоборотъ, оставиль безъ вниманія или отм5тилъ 
лишь поверхностно гораздо боле важныя злоупотребленія 
ихъ въ области внутренней экономической жизни. 

Вторая часть книги г. Гольдштейна посвящена мБрамъ 
борьбы съ злоупотребленіямй синдикатовъ. Она почти ис- 
ключительно состонть изъ изложешя мн$фнШ различныхъ 
авторитетовъ германской науки; собственные же взгляды 
автора на этотъ счеть не совсфмъ ясны. Съ одной стороны, 
онъ, повидимому, стоить за заключене въ разныхъ отра- 
сляхъ промышленности конвенцій, на подобіе сахарной, и за 
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переходъ къ либеральной политик%; съ другой, — находитъ 
(стр. 463), что это пока неосуществимо и предлагаетъ обрат- 
ную мЪру — повышеніе пошлинъ на продукты тБхъ отраслей 
германской промышленности, гдв оперируютъ синдикаты. 
Его проекть союза Россіи съ Англіей для борьбы съ 
германскими и американскими синдикатами едва ли выпол- 
нимъ, въ виду коренного различія интересовъ у двухъ на- 
званныхъ странъ. 

Въ качеств положительныхъ сторонъ книги г. Гольд- 
штейна мы можемъ отмЂтить основательное знакомство ав- 
тора съ промышленнымъ строемъ Германи и массу любо- 
пытнаго сырого матеріала, характеризующаго ея экономич- 


ную жизнь. 
М. Назаревскій. 


В. Зомбартъ. Почему ньть сощализма въ Соединенныхъ 
Штатахъ. Пер. с> нем. М. Панина. Библіотека Обществ. 
Пользы. Спб. 1907. Стр. 197. Ц. 60 к. (1). 

В. Зомбартъ. Очерки изъ исторін развитія СЬверо-Амери- 
канскаго пролетаріата. Гер. ЕК. М. Кн-во „Трудъ и Воля“. 
М. 1906. Стр. 174. Ц. 30 в. (11). 

В. Зомбартъ. Судьбы американскаго пролетаріата. //ер. 
А. Кулишера. Изд. О. Поповой. Спб. 1906. Стр. 149. Ц. 25 к. (111). 

Цитирую переводы какъ 1, ІТ, 111. | 

Ф. Зорге. Рабочее движеніе въ Соединенныхъ Штатахъ. 
Пер. съ нњм. Цедербаума и Гойхбарга. Пн—во „ Вњкъ“. Спб. 1907. 
Стр. 298. Ц. Тр. 


Въ СФверо-Американскихһ Соединенныхъ Штатахъ, не- 
смотря на то, что они опередили всБ другія страны въ 
развит!и капитализма, нЬтъ сильнаго соцалистическаго дви- 
женія.—Въ массБ американскій рабошй доволенъ своимъ 
теперешпимъ положеніемъ и нисколько не стремится къ 
ниспроверженю капитализма. Ч%мъ объяснить это, спра- 
шиваеть Зомбартъ. Неужели примфръ Америки служить 
опроверженемъ сдблавшагося уже, можно сказать, общимъ 
мБстомъ утверждешя, что сильное сощалистическое дви- 
жене—неизбфжный спутникъ капитализма? Отнюдь нфтъ, 
заявляет» Зомбартъ. Отсутстве здбсь соцализма объ- 
ясняется не общими тенденціями сощальной эволюши че- 
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ловфчества, а спеціально американскими и притомъ преходя- 
щими условіями, и прежде всего тБмъ, что тяготящемуся 
своимъ зависимымъ положеніемъ рабочему есть выходъ и 
помимо мечты о соціализм%. До сихъ поръ еще въ АмерикЪ 
есть свободная земля — предохранительный, по выраженію 
Зомбарта, клапанъ противъ развитія сошализма. Въ періоды 
усиленнаго гнета капитализма, въ періоды кризисовъ—масса 
рабочихъ навЪки порываетъ съ капитализмомъ и уходитъ 
на свободную землю искать новой жизни. Рядомъ стати- 
стическихъ данныхъ подтверждаетъ это Зомбартъ. КромЪ 
того, американскому рабочему меньше поводовъ быть не- 
довольнымъ капитализмомъ, чЪмъ его европейскому собрату. 
Заработная плата въ АмерикЪ въ два, три раза выше, чБмһь 
въ Германи, а жизнь обходится рабочему не дороже, или, 
во всякомъ случаЪ, не много дороже, чЪмъ въ Германии. 
Много любопытнаго матеріала даеть Зомбартъ по этому 
поводу. Много внимашя удфлено Зомбартомъ также и ана- 
лизу сошальныхһ и политическихъ условій жизни американ- 
скаго рабочаго; и эти условія неблагопріятно складываются 
для развитія сошализма. Не малое значене имфеть и умЪ- 
лая политика американскихь предпринимателей. Они не 
третирують рабочаго, а относятся къ нему какъ къ равно- 
му--дажеанглійскіе рабочіе поражались духомъ равноправия, 
царящимъ на американской фабрикЪ. Предприниматели всЪми 
силами стараются поддержать добрыя отношенія съ рабо- 
чими, часто вводятъ учаспе въ прибыляхъ, много заботятся 
о мелочномъ ихъ комфортБ (ванны для рабочихъ на фаб- 
рикЪ, автоматы для продажи сигаръ и т. п.). Все это ко- 
нечно нисколько не мБшаетъ предпринимателям страшно 
эксплуатировать рабочую силу. Зомбартъ думаетъ даже — 
жаль, что онъ не обосновываетъ это, а ограничивается 
лишь бЪглымъ замБчанемъ,— что нигдЪ въ другой странЪ 
такъ не эксплуатируется съ объективной точки зрфня 
рабочая сила. Но эта эксплуаташя облечена въ такія формы, 
что рабочий, по крайней мърћ до сихъ поръ, мирился съ нею. 

НаиболБе интересную въ научномъ отношения часть 
книги Зомбарта представляет сравненіе матеральныхтъ 
үсловій жизни американскаго и нбмецкаго рабочаго. 
Вопросъ этотъ, если его поставить на вполнЪ научную 
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почву, представляеть громадныя трудности, съ которыми 
Зомбарть, на нашъ взглядъ, вполнБ удовлетворительно 
справляется. СлабЪе, съ точки зрЂнія метода, другія части 
книги: здфсь много публицистики, много субъективнаго, 
много недостаточно провфреннаго и обоснованнаго. Но 
вина въ этомъ не Зомбарта, а затрогиваемыхъ имъ вопро- 
совь, которые трудно поставить на вполнЪ научную почву. 
Все-таки, и эти части, несмотря на рискованность н$кото- 
рыхъ положеній, содержатъ въ себБ массу любопытнаго, о 
многомъ заставятъ задуматься читателя. 

Переводъ во всфхь трехъ издашяхъ сдфланъ крайне 
небрежно. Не говоря уже о литературности языка, точности 
передачи отт$нковъ мысли, даже знания элементарной эконо- 
мической терминологіи мы не нашли у переводчиковъ. Верхъ 
курьеза представляетъ въ этомъ отношени переводь П. 
Переводчикъ, повидимому, не знаетъ что значить манче- 
стерство, по крайней мбрФ- „тапсһеѕќегіѕсћ“ везти — пере- 
водить „расположены къ министерству“ (27 стр.); вмЪсто 
коллективнаго договора говоритъ „коллективная продажа“ 
(36 стр.). Другой переводчикъ (Ш) ѕќааїѕѕосіаіѕіѕсһе Кеѓог- 
теп переводить ,сошальныя реформы, исходящя отъ 
государства“ (25). Оба эти перевода (П, Ш) совершенно 
неудовлетворительны, приличнфе переводъ (Г) Панина въ 
издани „Общественной Пользы“, но и здФсь мы замФбтили 
много погрЂшностей, такъ, напримФрь, Пеішіргеів переве- 
день имъ, какъ детализпрованная цфна (140), далЪе, на*стр. 
35, 106, 166 нами замБчены пропуски или искажене смысла. 
Но все-таки это единственный переводъ, который можно 
еще рекомендовать. 

„Рабочее движеше въ Соедин. Штатахъ“ Зорге—это рядљъ 
статей, печатавшихся въ Мепе ей вь первой половинЪ 
до-хъ годовъ. Авторъ ихъ Зорге, нБмецъ по происхождению, 
былъ вынужденъ изъ-за политическихь обстоятельствъ 
переселиться въ Америку и тамъ одно время, вмБстБ съ 
рядомъ другихъ лицъ, пытался привить американскимъ ра- 
бочимъ движене въ дүхБ н'Бмецкой сошалъ-демокралии. Зорге 
правовЂрный марксистъ, на каждой страницв сквозить это. 
Всъ событія американской жизни онъ разсматриваеть ‘сквозь 
очки своего учителя, все старается втиснуть въ заранБе 
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составленную схему. Благодаря этому своеобразныя черты 
рабочаго движенія въ Соединенныхъ Штатахъ, все въ немъ 
спещально американское недостаточно выяснено. Книга эта, 
поэтому, даетъ очень мало для понимания его сущности, его 
характера; пригодиться она можетъ лишь для ознакомленія 
съ внӛшними фактами истори рабочаго движения, главнымъ 
образомь, 7о-хъ и 8о-хъ годовъ. Впрочемъ, даже для. пра- 
вильнаго описанія у Зорге порой не хватаеть необходи- 
маго условия — объективности. 
Н. Шапошниковъ. 


Карль Бюхеръ. Возникновене народнаго хозяйства. /7ер. 
подъ ред. и съ пред. Кулишера. Вып. Т. Спб. 1907. Стр. 195. Ц.1 т. 


Имя Карла Бюхера пользуется широкой и вполнЪ заслу- 
женной извБстностью какъ среди спещалистовъ, такъ и въ 
кругу читающей нБмецкой публики. Въ частности, выше- 
озаглавленная книга имБла особенный успБхъ — она выдер- 
жала 5 издашй и въ настоящее время считается классиче- 
скимъ руководствомъ при изучени истори экономическаго 
быта. Она состоитъ изъ ряда очерковъ, посвященныхъ ха- 
рактеристик$ различныхъ хозяйственныхъ ступеней, начи- 
ная съ хозяйства первобытныхъ народовъ и кончая совре- 
меннымъ капиталистическимъ строемъ. Каждый очеркъ 
законченъ и представляетъ изъ себя вполнБ самостоятель- 
ное цБлое, но въ то же время всБ они подобраны такъ, 
что вмБстБ даютъ полную картину экономическаго развития. 
Отличительными чертами книги служитъ необыкновенная 
ясность изложения, соединенная со строгой научностью. 
Автору не только удается нарисовать мастерскую, полную 
красокъ и жизни, картину экономической эволющи, но и 
установить ея законы, заключивъ послфдне въ простыя, 
доступныя каждому формулы. Благодаря этому большинство 
выводовь Бюхера сдблалось прочнымъ достояніемъ науки 
и вошло, какъ общее мЪсто, въ учебники политической 
экономи. Нельзя, однако, не отмБтить, что нфкоторыя его 
положенія были поколеблены послбдующей критикой. Въ 
этомъ отношеніи мы хотБли бы обратить внимаше читате- 
лей на слБдуюшіе три главныхъ пункта: т) Бюхеръ дБлитъ 
всю экономическую историю человБчества на три періода: 


- 
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а) періодъ натуральнаго, Б) періодъ городского, с) перолль 
народнаго хозяйства, кладя въ основу классификаши то 
разстояніе, которое проходитъ продуктъ отъ производителя 
кь потребителю. Въ первомъ період производитель являет- 
ся и единственнымъ потребителемъ произведеннаго имъ 


. продукта. Въ городскомъ період путь, проходимый това- 


ромъ, сравнительно не великъ, такъ какъ обмфнъ ограни- 
ченъ раіономъ среднев$коваго города и прилегающихъ къ 
нему деревень. Только въ третьемъ, капиталистическомъ, 
или, какъ называеть его Бюхеръ, въ періодв народнаго 
хозяйства, товаръ производится на неизвЪстнаго потребителя 
и сбывается на рынкахъ, очень далекихъ отъ м%ста про- 
изводства. Такой признакъ (длина пути, проходимаго това- 
ромъ, не можетъ быть, по справедливому замЪчанію Зом- 
барта, положенъ въ основу классификаши, во - первыхъ 
потому, что онъ носитъ чисто внБшній, случайный харак- 
теръ и не вытекаетъ изъ самой сущности экономическихъ 
отношеній, во-вторыхъ потому, что онъ не совсфмъ соот- 
вБствуеть фактамъ. И въ средне вка много товаровъ 
проходило очень длинный путь отъ производителя къ потре- 
бителю, напр. при торговл съ Востокомъ, игравшей, какъ 
извфстно, очень важную роль въ жизни средневЪковой 


_ Европы. Съ другой стороны, многія современныя фабрики 


производятъ на заказъ и слЪдовательно путь, проходимый 
товаромъ, здБсь очень коротокъ. Но если ргіпсірішп 1%1510- 
піѕ Бюхера нельзя признать удачнымъ, то самая классифи- 
кашя его выдфлила наиболфе важныя и ярко отличныя 
другъ отъ друга перюды хозяйства. Она до сихъ поръ 
осталась непоколебленной и легла въ основу всЪхъ посл$- 
дующихъ классификащй. 2) Вторымъ несовсфмъ правиль- 
нымъ положеніемъ Бюхера является его взглядъ на древне- 
римское хозяйство. Бюхеръ разсматриваетъ его какъ типъ 
чистаго натуральнаго хозяйства, а между тфмъ посл ра- 
боть Мейера и другихъ не можеть быть сомнфня, что 
Римь велъ обширную торговлю, что въ немъ существо- 
валь особый классъ купцовъ и ремесленниковъ. Поэтому 
древнеримское хозяйство скорБе можно бы было причис- 
лить ко второму или, по Бюхеру, кь городскому періоду 
хозяйства. 3) Наконець, третьимъ пунктомт, разногласія 
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между Бюхеромъ и послБдующими изслФдователями эконо- 
мическаго быта служить вопрось о формахъ ремесла. По 
Бюхеру, ремесленники первоначально не продавали своихъ 
издБлій на рынк%, а выполняли ихъ на заказъ, работая 
у себя на дому или въ помфщени заказчика (Гоһпхегк). 
Между тБмъ новБйшими изысканіями въ этой области 
установлено, что работа на неизвЪстнаго потребителя или, 
другими словами, на рынокъ, составляетъ такое же древнее 
явлеше, какь и работа на заказь, и встрЪчается со времени 
самаго возникновенія ремесла. 

Указавь на положеня Бюхера,не подтвержденныя позд- 
нБйшими научными изслдованіями, мы далеки однако отъ 
того, чтобы умалить этимъ отмЪченныя выше научныя до- 
стоинства его книги. Не нужно забывать, что Бюхеръ былъ 
однимъ изъ первыхъ шонеровъ въ темной области теоріи 
экономическаго развитая, притомъ шонеромъ, обладавшим 
огромной эрудишей, выдающимся синтетическимъ умомъ и 
мастерскимъ даромъ изложеня. Поэтому мы горячо реко- 
мендуемъ книгу вниманію читателей. 

Переводъ сдБланъ вполн® удовлетворительно. Нельзя 
не привЪтствовать также намЂренія переводчика дать рус- 
скому читателю полный переводъ книги, — до сихь поръ 
на русскій языкъ было переведено только нЪсколько от- 
дБльныхъ очерковъ: два — подъ редакціей “Булгакова и 
четыре — подъ редакшей Дена. Только цБна книги. (за пер- 
вую часть г р., а за обЪ части, по всей вБроятности, 2 р.) *) 
слишкомъ высока. Въ виду желательности распростра- 
нить книгу въ возможно широкомъ кругу читателей, ее 


слЪфдовало бы пустить дешевле. 
М. Назаревскій. 


Атлантикусъ. Марксизмъ или теорія наивысшей производи- 
тельности. Гер. с> рук. Либермана. Книгоизд. „Общественная 
Польза“. Спб. 1907. Стр. 105. Ц. 30 к. 


Новая брошюра Атлантикуса, писателя не безызвфстнаго 
въ сощалистическихъ кругахъ, далеко уступаетъ его первой 
книгБ: „Производство и потребление въ сощалистическомъ 
государствЪ“. Въ ней онъ дБлаеть оригинальную и 


—_——_ -— а ———. 


*) Только-что вышла вторая часть, ц. 75 к. 
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небезуспвшную попытку доказать, что только при сошали- 
стическомъ строф можно достигнуть высшей производи- 
тельности и продуктивности труда. При этомь, авторъ въ 
противоположность другимъ писателямъ, касавшимся того 
‚же вопроса, строить свои выводы на искусно подобран- 
номъ и точно провБренномъ фактическомъ матералЪ. Это 
придало его первой книг строго научный характеръ, весь- 
ма рБдкій въ подобнаго рода сочиненіяхъ. Вышеозаглавлен- 
ная брошюра не даеть ничего новаго по сравненію съ пер- 
вой. Она главнымһ образом” посвящена н$фсколько комич- 
нымъ жалобамъ автора на то; что его первую книгу не 
оцфнили по достоинству ни въ соціалистическихъ, ни въ бур- 
жуазныхъ кругахъ, и полемик съ представителями обЂихъ 
фракцій сощалъ-демократ!и, ортодоксами и ревизіонистами 
(самъ авторъ не примыкаетъ ни къ тБмъ, ни къ другимъ). 
НФкоторыя м$ста въ новомъ его сочиненми даже трудно 
понять, не ознакомившись предварительно съ первой книгой, 
и читатель напрасно потеряетъ время, если приступить къ 
ея чтенію, не прочтя первой. Вообще, самостоятельнаго 
значения она не имЂетъ, и въ лучшемъ случа ее можно 
было бы выпустить въ вид приложения къ первой книгЪ. 
Что касается перевода, то относительно точности мы ни- 
чего не можемъ сказать, такъ какъ онъ сдфланъ съ руко- 
писи, но въ Хитературномъ отношени встрБчаются сильные 
промахи. Такія фразы, какъ, напр.: „Я вообразилъ бы себ%, 
что окончательно отвелъ мЪсто въ области фантази всБмъ 
разсчетамъ Гертцка и т. д.“ встрБчаются не рЪдко. 


М. Назаревскій. 


Эдуардь Бернштейнъ. Стачка. Гер. съ нм. А. Ю. Блоха. 
Изд. „Общественная польза“. Спб. 1907. Стр. 128. Ц. 20 к. 


А. А. Исаевъ. Забастовки. 17:0. Цинзерлинга. Спб. 1906. 
Стр. 65 П. 20 к. 


Книга Бернштейна, посвященная теори и практикЪ за- 
бастовокъ, въ нБмецкомъ оригиналБ входить въ составъ 
научно - популярной бибмотеки, издаваемой въ Лейпциг" 
подъ общимъ назвашемь „Ріе СезеИзевай“ („Общество“). 
Въ проспектБ къ этому изданію его задача опредЪляется 


ЕЕЕ РЕНЕА ЧИЧИЫЕ С о: іннен дағы а. 
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такимъ образомъ: „показать, какъ изъ ощущеній и воле- 
выхъ импульсовъ возникаютъ явленія сошальнаго характера, 
и какъ они въ свою очередь вызывають ощущеня и дви- 
женя воли“. Въ дБйствительности, работа Бернштейна да- 
лека отъ того, чтобы способствовать разр'Ьшеншю этой 
чрезвычайно интересной проблемы. На протяженіи всей 
книги, кажется, только въ одномь случа авторъ даетъ 
психологическое объяснене общественнаго факта, а именно 
на стр. 105, касаясь вопроса, почему въ борьбф рабо- 
чихъ съ предпринимателями требованія сокращенія рабо- 
чаго времени занимают» второстепенное мЪсто по сравне- 
нію съ требованиями повышеня заработной платы. 

Зато въ качеств соцально-экономическаго (а не соці- 
ально-психологическаго) этюда книга Бернштейна, несмотря 
на свои незначительные размБры, представляеть собою 
весьма цБнное дополненіе къ существующей литератур о 
забастовкахъ. Значене экономическихь и политическихь 
забастовокь, ихь причины, ихъ форма и историческая эво- 
люція, стратегія и тактика забастовокъ, а также средства и 
приемы предупрежденя ихъ—таковы тБ разнообразные во- 
просы, которые составляютъ содержание рецензируемой книги. 
Свои соображенія Бернштейнь подкр’Биляетъ цифрами и 
фактами, которые придаютъ живость его изложению и уб%- 
дительность его выводамь: И 

Бернштейнъ, какь изв'Бстно, — сторонникь ум'Бреннаго 
направленія соцалистической мысли, слывущаго подъ име- 
немъ „ревизюнизма“. Однако, безі, предвзятой мысли чита- 


тель едва ли сумБеть найти въ его книгБ о забастовкахъ 


что-либо специфически „ревизюнистское“. ЗамЪтимъ, что 
вопроса о пригодности всеобщей стачки, какъ средства 
сошальной революци, Бернштейнъ не касается вовсе; по 
вопросу же о принудительномь рЪшеши споровъ между 
рабочими и предиринимателями (принудительный арбитражъ, 
который отвергается посл'Бдовательно проводящими классо- 
вую точку зрБнія теоретиками сошализма, какъ мБра, не- 
согласная съ признашемъ непримиримости классовыхъ про- 
тнворЪчй) Бернштейнъ высказывается настолько осторожно, 
что трудно сказать, является ли онъ самъ сторонникомъ 
этой мры. 
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Переводъ сдвланъ весьма удачно. Намъ казалось бы только, 
что самое название книги „Оег бігеік“ слфдовало бы пере- 
дать словомъ „забастовка“, а не „стачка“, такъ какъ терминъ 
„стачка“ по этимологическому значеню (отъ „стакнуться“, 
„сойтись на чемъ-нибудь“) и по употребленю его въ улож. 
о наказ. (ст. 1358) скорфе соотьЗтствуеть боле широкому 
понятию, выражаемому по-нфмецки и по-французски терми- 
номъ „Соаһооп“ (отъ лат. соге — сходиться). 

Брошюра А. А. Исаева распадается на четыре главы. 
Первая изъ нихъ (1—33 стр.) выяснястъ значене забасто- 
вокъ, преслвдуюшихь экономическія цфли. Эта глава мо- 
жеть быть полезна и для читателя, уже знакомаго съ кви- 
гой Бернштейна; въ ней онъ найдетъ нфкоторыя новыя со- 
ображенія, напр., о связи между забастовками и хозяйствен- 
ными кризисами (стр. 11—14). ВмфстБ съ тБмъ первая глава 
брошюры Исаева представляетъ собою, на нашъ взглядь, 
образецъ того, какъ слфдуетъ писать популярныя брошюры: 
вполн$ объективно и такимъ языкомъ, который, будучи 
чрезвычайно доступнымъ, въ то же время вполнЪ литера- 
туренъ. Такой языкъ не выдаеть снисходительнаго отно- 
шеня автора къ читателю, которое чувствуется, когда 
авторъ намБренно прибЂгаеть къ оборотамь рБчи мало 
образованныхъ людей. РазсмотрЂніе отрицательныхъ сто- 
ронъ забастовокъ приводить А. А. Исаева къ заключению, 
что „забастовки имфютъ вліяніе на экономическое положене 
разныхъ общественныхъ груниъ, связаны съ убытками для 
многихъ, но не замедляютъ усиъховъ народнаго 
хозяйства въ его цБломъ“. А такъ какъ въ то же 
время забастовка им.Бетъ свои положительныя стороны, то 
авторъ естественно высказывается за неограниченное право 
рабочихъ пользоваться этимъ средствомъ въ борьбф за 
лучния услошя труда. 

Что касается остальныхъ трехъ глав, то ониб посвя- 
щены оцбнив политическихь забастовокъ рабочихъ, уча- 
шихся, учащихъ и адвокатовъ въ разгар освободительнаго 
движеня въ Росси. ЗдБсь уже сказывается пн который 
субъективизмъ автора, который проявляется, напр., въ его 
отношении къ участю представителей присяжной адвока- 
туры въ общей политической забастовкђБ. Это участіе имъ 


қыштан ұш! "ын А "аруағы — 
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врядъ ли справедливо приписывается грубо-эгоистическимлт, 
побужденіямъ. | 
Н. Полянекей. 


В. Святловскій. Профессіональное движене въ Россіи. Изо.. 
Пирожкова. Спб. 1907. Стр. 406. Ц. 1 р. 50 ж. 


Въ своей книгЪ г. Святловскій собралъ масеу фактиче- 
скаго матеріала, касающагося профессіональнаго движения 
въ Росси. Но весь этотъ матеріаль предлагается читателю 
въ почти необработанномъ вид. Повидимому, авторъ чрез- 
мБрно спфшилъ съ опубликованемъ своего труда. Слиш- 
комъ часто онъ даетъ поводъ къ упреку въ многословіи, 
съ излишними подробностями излагаетъ историю отд$льныхъ 
стачекъ, приводитъ длинныя цитаты изъ газеть о вторже- 
ни полищи на собранія профессіональныхъ союзовъ и т. п. 
Авторъ, по его собственному признанію, „воздержался отт, 
критическаго разбора“ имфвшагося въ его распоряжении 
матеріала и ограничился „объективнымъ изложеніемъ“, но 
это не гарантировало его отъ нфкоторыхъ вполнБ субъек- 
тивныхъ умозаключений. Такъ: ,тоть безпартйный харак- 
теръ, который преобладаетъ отнын въ русскомъ рабочемт, 
движении“ (стр. 377), авторъ склоненъ объяснять политиче- 
ской жертвой, безмолвно принесенной на алтарь рабочаго 
движенія сошалъ-демократіей, и видитъ въ томъ „подвиг 
великаго политическаго самоотреченія“. 

Оставляетъ желать многаго книга г. Святлонскаго и ві, 
методологическомъ отношеніи Авторъ нигдЪ точно не уста- 
навливаетъ поняття профессіональнаго движешя, не указы- 
ваетъ его характеристическихъ признаковъ, не опредЂляетт, 
его мБста въ ряду других» проявленй рабочаго движения. 
Повидимому, для него самого неясны типическія черты из- 
слБдуемаго явленія. Всякую экономическую борьбу рабо- 
чихъ на какой бы то ни было стали рабочаго движения онт, 
считаеть профессіональной борьбой. Онъ видить ее и вь 
стихійныхъ бунтахъ крфиостнической эпохи, и въ споради- 
ческихъ стачкахъ пореформеннаго времени, и въ современ- 
номъ организованномъ движени рабочаго класса. Сливая 
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авторъ не отдБляеть профессіональнаго движенія отъ пар- 
тійнаго. Безъ сомнФнія, политическая борьба рабочаго класса 
тБсно связана съ его профессіональной борьбой, но тБмљъ 
не менЂе на извфстной ступени развитія профессіональное 
движене дифференцируется отъ политическаго, и профес- 
сіональные союзы живутъ особой, чрезвычайно богатой со- 
держаніемъ жизнью. Эта ступень развитія достигнута и вл, 
Росси, и задача писателя по вопросамъ профессіональнаго 
движенія состоитъ въ томъ, чтобы объяснять отдБльные 
его моменты и намЂчать тенденши дальнфйшаго развития 
или давать рБшенія выдвигаемыхъ имъ практическихъ во- 
просовъ. Но этого книга г. Святловскаго не даетъ. Чита- 
тель - рабочій, практическій дБятель ирофессіональнаго дви- 
женя не много извлекуть полезныхъ указан этого рода 
изъ книги, въ которой можно заблудиться среди нагромо- 
жденныхъ въ ней голыхъ фактовъ и цифру. 

При всемъ томъ богатство фактическаго матерлала, ка- 
саюшагося истори профессіональныхъ союзовъ, ихъ стати- 
стики и главнъйшихъ видовъ дфятельности, заставляетъ 
признать книгу г. Святловскаго очень полезным пособіемъ 
при изучени вопросовъ рабочаго движения. 


М. Таганекги. 


П. Кампфмейеръ. История общественныхъ классовъ въ Гер- 
мании. Пер. съ нњм. подъ ред. Базарова. Изд. „Сон.- ист. бидліот 7 
(/мб. 1907. Стр. 200. Ц. 72 ж. 


Книга Камифмейера представляет” собой интересную по- 
пытку дать очеркъ историческаго развитія Германи съ точки 
зрБнія экономическаго или, какъ иногда выражаются, діа- 
лектическаго матергализма. Псторю Германи авторъ раз- 
сматриваетъ какъ процессъ развитія экономическихъ отно- 
шений и разыгрывающейся на почв этихъ отношеній борьбы 
общественныхь классовъ. Политическія учрежденія, право- 
выя нормы, идеологию, быть и нравы каждой эпохи автор? 
-разсматриваеть какъ производныя этого валитЬйшаго фақ- 
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тора историческаго процесса. Заявляя въ предисловіи, что 
основной идеей своего труда онъ обязань „Капиталу“ 
Маркса, Кампфмейеръ не всегда придерживается шалекти- 
ческаго метода изслБдованія, завБіцаннаго великимъ соша- 
листомъ. Въ его изложени историчесюи процессъ не яв- 
ляется развитемъ въ противоположностяхъ; авторъ не по- 
казываетъ съ достаточной ясностью, какъ всякое данное 
общественное состояніе уже при самомъ своемъ возникно- 
венш таитъ въ себЪ зародышъ своего собственнаго разло- 
женя, элементы будущаго, свое собственное отрицане. Но 
онъ показываетъ послФдовательное наростаніс такихъ эле- 
ментовъ и вскрываетъ ихъ преобразующую роль. 

На протяженіи 200 стр. разгонистой печати трудно было 
дать сколько-нибудь йсзерпывающій очеркъ развитія Гер- 
мани! отъ начала среднихь вБковъ до нашего времени. Из- 
ложеніе Кампфмейера страдаеть поэтому нфкоторой кон- 
спективностью. Но будучи написана простымъ и яснымъ 
языкомъ, книга заслуживает самаго широкаго распростра- 
ненія въ кругу новыхъ читателей, такь расширившемся за 
послфдне годы. Не являясь въ данномъ случаЪ самосто- 
ятельнымъ изслБдователемъ, авторъ искусно освЪтилл, со 
своей точки зрфня обширный матералъ, заимствованный 
изъ сочиненій, по своему характеру не доступныхъ широ- 
кой публик, напр., Маурера, Ламнрехта, Фукса, Шмоллера 
и друг. 

Но наряду съ крупными достоинствами „Нсторія“ Г, 
мейера не чужда и недостатковъ, и противорЂчій. Разсма- 
тривая возникновене крФпостного права, авторъ отводитъ 
насилю роль, не соотв тствующую его основной точк$ зрЪ- 
шя. Не достаточно полно очерчетгь авторомъ и процессъ 
разложения общины толь вмянемъ усиленія товарнаго об- 
мБна. Недостаточно отмфчено вльние торговли на центра- 
лизашю государственной власти. Среди вопросовъ нашего 
времени можно указать, какъ на излишнтя въ книгВв, гада- 
тельныя соображеня автора о переходныхъ ступеняхл, къ 
сошализму. 

Если бы переводь этой книги появился вскорВ послЪ ея 
выхода въ Германи (въ 1896 г.), когда у насъ былъ силь- 
ный подъемъ интереса къ вопросамъ экономическаго матс- 
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р1ализма, то сочиненіе Кампфмейера привлекло бы внимание 
широкихъ слоевь общества. Но теперь, когда на очереди 
стоитъ такъ много практическихъ вопросовъ и замфчается 
пониженіе интереса къ чистой теоріи, мы опасаемся, что эта 
заслуживающая вниманія книга найдеть немногихъ читате- 
лей. Между тБмъ она ‘полезна уже въ томъ отношении, что 
по ней читатель легко можетъ проводить аналогіи въ раз- 
вити общественныхъ отношеній у насъ и въ Германии. Вся- 
кому, сколько-нибудь знакомому съ исторей Росси, книга 
наглядно показываетъ единство основныхъ тенденцій обще- 
ственнаго развития при всемъ разнообразін нащональныхл, и 
другихъ особенностей этихъ двухъ странъ. 

Переводъ книги преувеличенно точент,, въ ущербъ плав- 
ности стиля. - | 

М. Таганскій. 


Юридическій отдЪлъ. 


Жанъ - Жакъ Руссо. 06ь общественномъ договор. (0и 
сопёгаї Ѕосіа[). /Герев. .1.Неманова подъ ред. Д. Е. Жуковского. 
Спб. 1907. Изд. Д. Е. Жуковскаго. Стр. ГИ- 247. Ц. 75 к. 


Во второмъ выпускБ „Критическаго Обозр%Фнія“ мнФ 
пришлось говорить о трехъ русскихъ переводахъ „Обще- 
ственнаго договора“. Съ тБхь поръ появился четвертый. 
Д.Е. Жуковскій, въ заслугу которому должно быть по- 
ставлено изданіе ряда весьма цфнныхъ переводовъ (и между 
ними перевода главнаго сочиненія Куно Фишера), далъ 
новый переводь „Сотигае $о0са!“, чрезвычайно выгодно 
отличающійся отъ трехъ ранфе появившихся. И внфшнй 
видъ этого изданія, и его внутреннія достоинства оста- 
вляють далеко за собою сдБланные на скорую руку пере- 
воды г-жи Нестеровой и г. Френкеля, не говоря уже о 
невозможномъ перевод г. Ютанова. И переводчикъ, и 
редакторь, повидимому, потрудились не мало надъ испол: 
неншемъ своей задачи. Въ нБкоторыхъ случаяхъ они обра- 
шались за совътомъ и содБйствнемъ къ проф. Н. И. Қар%- 
еву и И. М. Болдакову. Считая этоть новый переводъ 
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„Общественнаго договора“ крупнымъ шагомъ вперель 
сравнительно съ предшествующими переводами, не можемъ 
однако, не отмфтить въ немъ нФкоторыхь существенныхь 
недостатковь. 

Прежде всего я считаю неудачной мысль сдфлать пере- 
водь съ изданія Болавона. ДЪло идеть, конечно, не о 
текстБ ,Сопіга( ѕосіа[“, а о примЪчаніяхъ самого Болавона. 
Эти примЪчанія, носящія большей частью односторонне- 
апологетическій характеръ, далеко не всегда помогаютъ 
правильному пониманю Руссо. Иногда же они даютъ св%- 
дня прямо невфрныя или поверхностныя. Приведу для 
примФра четвертое примфчане къ главБ Ш книги 1, (русск. 
перев. стр. і2; франц. подлинникъ изданія Болавона, р. 114, 
поќе т.), въ которой безъ дальнфЙшихъ оговорокъ ставятся 
на одну доску „Общественный договоръ“, мораль Канта 
и декларація правъ челов$ка и гражданина въ ея провоз- 
глашеніи неотчуждаемыхъ личныхъ правъ. Было бы гораздо 
пцБлесообразнЂе, ограничившись переводомъ текста и при- 
мфчан!й самого Руссо, дать въ вид предисловія подробную 
статью о его политической доктринФ, написанную к$мт- 
нибудь изъ русскихъ ученыхъ спешалистовъ. 

Къ сожалфню, и въ самомъ переводф встр$чаются 
м$ста, съ которыми трудно согласиться. Переводчикъ имфетл, 
‚пристрасте къ иностранным словамъ, которые онъ упо- 
требляетъ иногда и неправильно. Зач$мъ говорить: „ассо- 
шація“, „комиссары“, „ратификовалъ“, когда не только 
можно, но и должно употребить въ данномъ случаъ со- 
отвфтствующия руссюя слова. Послдній терминъь („ратифи- 
ковалъ“), къ тому же употребленъ на стр. 163 перевода 
неправильно: въ русской научной терминоломи это — тер- 
минъ междунаролнаго, а не государственнаго права, что 
переводчикомъ упущено изъ вида. 

Не могу не отмфтить и одного унушеня внфшняго 
характера. Въ изданіи Д. Е. Жуковскаго нБті, обозначенія 
отдфльныхъ книгь „Общественнаго договора“ наверху 
страницъ, что весьма важно при справкахъ и цитатахъ, 
такъ какъ ссылки на „Общественный договорл“ дфлаются 
обыкновенно сл, указаніемһь книгь и главъ, а не страницъ. 
Переводчикъ въ этомь отношении не послБдоваль примБру, 
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который имлъ передъ глазами: у Болавона есть обозначе- 
нія книгъ. Такъ или иначе мы должны привЪфтствовать 
появленіе этого издания, которое считаемъ весьма цфннымъ. 


П. Новгородцевъ. 


_Рудольфъ Штаммлеръ. Хозяйство и право съ точки зрінія 
матеріалистическаго пониманія истори. Рус. тер. (со 2-го нғл. 
изо.). М. Е. Покровской, А. А, Мейера и Г. А. Давыдова подъ 
ред. и со вступ. стат. І. А. Давыдова. Ен-во. „Начало“, т. 1 и 2. 


Спб. 1907. Стр. 404; ІХХ11--244. П. по ? р. за том». 


Сочиненіе профессора Штаммлера, появляющееся нако- 
нецъ полностью въ русскомъ переводф, есть несомнфнно 
выдающееся сочинене; съ нимъ слБдуетъ ознакомиться вся- 
кому, кто интересуется проблемами сошальной философии и 
научной методоломи. Но не потому, чтобы попытка Штам- 
млера могла дать удоволетворительное рБшеніе этихъ про- 
блемъ, а потому, что она” есть одна изъ наиболБе значи- 
тельныхъ попытокъ дать таковое. Огромная и разносторон- 
няя начитанность позволяетъ автору поставить во всей ши- 
ротБ вопросъ о сущности и взаимоотношени позитивной 
соціологи и сошальной философіи и занять для рБшенія 
его извБстную позицію въ теори познані. При этомь 
самъ Штаммлеръ считаетт себя ученикомт, Канта. 

Наука объ общественной жизни людей находится, по 
мнБию автора, въ неудовлетворительномъ состояни, ибо 
она не въ силахъ ответить на вопросъ: какой основной „все- 
общезначимой“ (аЙкепиеп ай) законом $ рности подле- 
жить» сошальная жизнь? Закон ъ, говорить [Штаммлерьъ, 
есть единообразное пониманте отдбльныхь смбняюшихся 
явлешй; найти для сошальной жизни нбкоторую безусловную 
точку эрФнія, съ которой было бы возможно такое пониманіе 
ея явленій — значить обрЪсти въ ней закономЂрность. Такова 
задача сошальной философи: обръЂсти закономБрность всего 
нашего познания въ сфер сощальной жизни людей; 
рБшеніе этой задачи дасть возможность закономБрно по- 
строять общественную жизнь, намбтить путь къ рБшенію 
сошальнаго вопроса. Для этого необходимо выяснить харак- 
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терныя особенности сощальнаго познанія, какъ такового, и 
прежде всего опредБлить основныя поняття сощальной 
науки. Понятіе сощальной жизни, какъ особаго объекта 
самостоятельнаго научнаго изслФдованія) должно имЪть 
прочный признакъ, отличаюций его отъ объекта естествен- 
ныхъ наукь — природы. Такой признакъ есть исходящее 
оть людей внБшнее регулироване совмфстной жизни, 
стремящееся опредблить ихъ взаимоотношенія и устано- 
вить среди нихь извБстный порядокъ. Сожительству, 
регулированному извБстными, внБшними правилами, про- 
тивостоить обособленное существование, подлежащее не со- 
шально-научному, а естественно-научному разсмотр%нію. 
Образованіе сошально-научныхь понятій возможно только 
въ томъ случа, если при этомь предпосылаются 
ви Бшнія правила сожительства. Эти правила и образуют, 
то, что слБдуегь считать формой общественной жизни. 
«Рормальнымъ моментомъ Штаммлеръ называеть моментъ, 
отличаюпийся устойчивостью и постоянством, составляющий 
сущность и основное услоше понятія, моментъ обусловли- 
наюшій. Противоноложность ему составляетъ моменть ма- 
теральный. Формой сошальной жизни (исторически) 
является право, а измфнчивой матерей — совмЪстная 
д.Бятельность людей, направленная къ удовлетворенію ихъ 
потребностей, т.-е. сошальное хозяйство. Форма и матерія 
общественной жизни не составляютъ двухъ отдБльныхъ 
объектовъ, но образують единство, единый объекть со- 
шальной науки — „внфшнимь образомъ урегулированное 
хозяйство“. При этомъ разсмотрбне формы отдфльно отъ 
матери возможно, оно составляет задачу формальной юрис- 
пруденши; разсматривать же соцально-экономическія явле- 
нія внЪ регулирующей ихъ правовой формы — нельзя: со- 
шально-экономическихь законовть, независимыхь отъ 
содержания даннағо правового регулирования — 
нБту,. Поэтому „всеобщезначимую“ законом фрность 
сошальной жизни можно обрести только въ связи съ ея 
формой; только форма ея имфетъ „всеобщезначимость“, толь. 
ко она дБлаеть возможнымь въ сошальномъ познанш понят 
закона. Законом рность сощальной жизни есть законом%Ђр- 
ность ея формы. Но взаимоотношене хозяйства и права 
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слБдуеть представлять себБ не по категоріи причинности, 
а по категорти „обусловливающей формы и регулируемой 
матери“: это вытекаеть уже изъ ихъ единства. Такова 
первая основная ошибка историческаго матеріализма съ 
точки зрфня Штаммлера: нельзя каузально связывать хо- 
зяйство (матерію) съ правомъ (формой), ибо само понятие 
„хозяйства“ включаетъ уже идею формальной регулирован- 
ности. Регулирующее воздЪфйстве права въ сою очередь 
относится не къ хозяйству, а лишь къ отд%льнымъ членамл, 
общества. Второй коренной ошибкой матеріалистическаго 
пониманія истор!и является отождествленіе понятия законо- 
мБрности съ понятемъ закона причинности. На самомъ 
же ДФлЪф, говорить ІПтаммлерь, принципъ причинности 
есть только одно изъ всеобщихъ основныхъ правиль, 
образующихъ фундаменть нашего научнаго опыта. И 
такъ какъ онъ можетъ относиться только къ эмпирическому, 
данному въ созерцаніи матеріалу, а въ сферф булушаго, 
ожидаемаго, желаемаго, должнаго — эмпирическаго матерлала 
нфтъ, то въ области предполагаемыхъ къ совершеню дЪй- 
ствій "и въ сферБ выбора законъ причинности не иметь 
примФбненія. ЗдБсь начинается компетенція цБлевого разсмо- 
тр$ня, цБлеполаганія, оцнки. Закономфрность въ этомъ 
смыслБ есть единая высшая точка зр'Бнія, которой подчине- 
ны отдБльныя цБлеполаганія. Въ каждомъ отдБльномъ слу- 
чаБ ибленолагане и выборъ являются законом®рными или 
правомфрными въ томъ случа, если соотвБтствують „обще- 
значимой“ конечной цфли. ЦЪль есть объектъ, подлежапий 
осуществлению, представлене же о такомъ объектЪ или на- 
правлене сознания на него Птаммлеръ называетъ волей. 
Въ основани идеи должнаго лежить извфстная оцфнка, 
систематическая же оцБнка предпосылаеть идею единой 
безусловной высшей нфли. ПЦБлесообразность каждаго от- 
дБльнаго хотБнія съ точки зрфшя этой высшей цБли 
придаеть ему „объективную правомфрность“, дБлаетъ во- 
лю „свободной“ (от чисто субъективнаго опредбленія). 
Сошальная философия и должна формулировать какъ 
формальный масштабъ для оцБнки и какъ неосуществимую 
руководящую идею, эту безусловную „всеобщезначимую”“ 
формальную (т.-е. свободную оті всякаго эмпирическаго 
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содержанія) цфль, по отношенію къ которой должны стать 
объективно-правомфрными и цфлеполагане индивидуума и 
регулирование совм$стной дфятельности людей. Этой цфлью 
является идея „общины свободно хотящихъ людей“, т.-е. 
идея извфстнаго регулированя совмфстной д'Бятельности 
людей, при которомъ -внБшнее опред$леше каждаго таково, 
что онъ долженъ былъ бы согласиться съ нимъ, если бы 
сталъ опредфлять себя „свободно“. Отсюда два вывода по 
отношеню къ праву. Во-первыхъ, право, какъ совокупность 
регулируюшихь нормъ, „значимыхъ“—т. е. иибющихъ силу 
(въ противоположность конвеншональному правилу) незави- 
симо отъ согласія подчиненнаго индивидуума, —-является объ- 
ективно правомфрнымъ средствомъ потому, что только оно, 
благодаря своей обшепримФнимости, создаеть возможность 
формальнаго закономфрнаго регулированія сошальной 
жизни. Во-вторыхъ, создается идея „естественнаго“ (должен- 
ствующаго быть) права, съ мБняющимся содержаніемъ; это 
право обрЪтается для каждаго отдфльнаго случая рБшеніемъ 
вопроса о томһ, какія правовыя нормы соотвфствовали бы 
при данныхъ эмпирическихъ отношеняхъ высшей ц'Бли 
сошальной жизни. 

Таково въ своихъ основныхъ чертахь сошально-фило- 
софское учене Штаммлера. Книга его, вышедшая первым?» 
изданіемъ уже болфе десяти лЪтъ тому назадь (1896) къ, 
свое время обратила на себя всеобщее вниманіе, вызвавл, 
восторженное преклонение со стороны однихъ, оплодотво- 
ривъ изысканія другихъ, встрБтивь основательныя крити- 
ческія замбӛчанія со стороны третьихъ. Въ настоящее время 
критическій анализь идеи ІПтаммлера достигь высокой 
зрБлости, и результатомъ этого явилась напечатанная въ 
этомъ году статья профессора Гейдельбергскаго универси- 
тета Макса Вебера *), подвергающая систематической кри- 
тикБ основные тезисы Штаммлера. Критика профессора 
Вебера интересна прежде всего тБмъ, что производится 
съ точки зрБнія близкой Штаммлеру по своимъ исходнымљ 
пунктамъ, но несравненно глубже, основательнБе и посл 


*] Мах Мерег, „К. Ѕіаттіегѕ Орегуіпӣцпр дег таќегіа!іѕііѕсһеп Сеѕсһісһіѕ- 
аиНа$зипя“. Агсһіу Ійг Ѕосіаі\у. ип $осіаїро! ік. В. ХХІУ. Н. 1. 1907. 
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довательнфе продуманной. Тамъ, гд у Штаммлера —одно 
поняте съ весьма расплывчатымъ содержаніемъ, поро- 
ждющимъ нерфдко парадоксальныя утвержденія, — Веберл, 
искусно вскрываеть цфлый рядъ самостоятельныхъ, логи- 
чески обособленныхь значеній, смБшеніе которыхъ недо- 
пустимо для мыслителя, считающаго себя ученикомъ Канта. 
Критика Вебера логически дифференцируетъ слитную при- 
роду Штаммлеровскихъ понятий. . 

ПШтаммлеръ стремится обрвсти законом Брность въ 
соцальной жизни. Но, что есть законъ? Что значитъ 
„единообразное пониманте явленій“? Обобщене, отвле- 
ченное отъ отдфльныхъ явленій, и категорія причинности, 
лежащая въ основаніи объясненія событй— могутъ одинаково 
дать нБкоторое „пониманіе“ явленій: но какь можетъ уче- 
никъ Канта отождествлять эм пирическое обоб щеніе 
съ апріорной категор1ей? Дале, закономфрность 
соціальной жизни предполагаетъ законъ, индуктивно 
добываемый 1” господствуюцій въ мірБ объектовъ, а 
закономфрность соц1альнаго познанія имфеть въ 
виду законъ, значимый въ сферф познантя, норму 
познанія. Какъ можетъ сошальная философия отыскивать 
норму познания для того, чтобы имфть возможность 
построять сощальную жизнь (использовать въ извЪст- 
ныхъ соцально-политическихъ цфляхь познанныя уже 
эмпирическія каузальныя связи) или для того, чтобы 
рЬшить сонтальный вопрось (обрЪсти практическую 
норму двйствованія)? ДалВфе, какъ понимать, спра- 
шиваеть Веберъ, что юридическое правило (т.-е. н'Бкото- 
рая норма) есть „предпосылка“ сощальнаго позна- 
нія? Это можеть означать, что правило является предпо- 
сылкой классификации, или что содержаше его помо- 
гасть отграничить объектъ познания (напр., правила 
извфстной игры даютъ основные . признаки для выдЪленя 
изъ многосложной дФиствительности того, что существенно 
для данной игры, составляющей объект» изучены). Или 
это можеть означать, что норма даетъ поняте объ иде- 
альномъ тии, сличенемъ сл, которымъ помогастъ намъ 
въ познании объекта. Или наконец, что сознанге 
правила является моментом причинно опредфляющимъ 
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объектъ. Въ первыхъ’ трехъ случаяхъ юридическое правило 
является нормой, т.-е. идеей должнаго: но право какъ 
идея должнаго не можеть быть формой сошальнаго 
б ыт!я. Въ четвертомъ случа право есть эмпирически 
сознаваемая максима и какъ таковая является однимъ изъ 
моментовъ, причинно опредфляющихъ поступки людей, 
т.-е. опять - таки не формой въ смыслБ ШЛаммлера, 
Веберъ разлагаетъ такимъ же образомъ идею „природы“, 
какъ объекта естествознанія и показываеть, что „вн ъшнее 
регулированіе“ не есть признакъ, отличающій объекть со- 
шальной науки отъ объекта техническаго изученя (напр. 
машина) и т. д. 


Статья Вебера не кончена еще и не всБ важнФйшіе те- 
зисы Штаммлера разобраны имъ. Но и показаннаго доста- 
точно. Путь къ пониманію и научной оцфнкВ сощальной 
философии Штаммлера лежить именно черезь дифференци- 
руюшій анализ» его основныхъ понятій, и статья профес- 
сора Вебера совершаетъ въ этомъ отношений! цфлое завое- 
ваше для науки. 

Что касается перевода, то онъ въ общемъ удовлетвори- 
теленъ, хотя не свободень оть нфкоторыхь дефектов. 
Главы, переведенныя г. Мейеромъ, удались вообще хуже 
другихъ: меныпе тщательности и осторожности въ выбор 
терминовъ. Есть нБсколько крунныхъ промахов. Напр. 
(т. І, стр. 135) „Имапезгеве|“ передано — „автократическое 
установление“ (вм. „принудительное правило“), ,бхапрвсе- 
Бо!“ — „абсолютное повелБніе“ (вм. „принудительное пове- 
лБне“). Въ т. П, стр. 153 незбрно передано мотто изъ Канта. 
Между прочимъ: „Сеяс5рипКЕ“ нерБдко передается „уголь 
зарБнія“ (вм. „точка зрънія“), Еіпге!2ууесіс“-- „частная цБль“ 
(вмБсто ,отдбльная цфль“) и т. под. 

Повидимому, автору вступительной статьи — статья Ве- 
бера осталась неизвЪстной. 


И. А. Пльчнь. 


62 КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


Р. Трейманъ. Тираноборцы. (Мопагсһотасһеп). Пер. с» 
ніһМ, подъ ред. и съ предисл. проф. М. А. Рейснера. Енигоизо. 
„гло“. Спб. 1906. Стр. 112. Ц. 50 коп. 


Авторъ настоящей книги ставитъ своею цБлью изложить 
основныя идеи той группы политическихъ ученй конца 
ХҮІ стол%тія (1573—1599 г.), которая кладетъ начало обосно- 
ванію демократизма въ Европ. Демократическая идеи за- 
рождаются одновременно съ вопросомъ о свободБ совсти, 
а этоть посл$дый былъ со всею силою поставленъ рефор- 
машей. Кальвинъ училъ о повиновени свБтскимъ властямъ, 
но только до тфхъ поръ, пока онЪ не требуютъ чего-либо, 
противаго волф Божьей, ибо Богу надлежитъ повиноваться 
болЂе, нежели человЪкамъ. 


Юній Бруть (Дюплесси-Морне) развиваеть эту мысль 
далБе: можно противодЪйствовать власти не только тогда, 
когда король предписываетъ что-либо грЪховное, противное 
религін,-,всякое угнетеніе княземъ государства даетъ 
право къ такому же сопротивлен1ю“. Такая постановка во- 
проса даетъ возможность этимъ писателямъ подробно раз- 
смотрфть юридическія отношенія между княземъ и наро- 
домъ, при чемъ въ основу кладется такъ называемый дого- 
воръ господства между властителемъ и подданными, дого- 
воръ, заключаемый, какъ заявляютъ всф монархомахи, для 
блага народа, —ибо „не народы созданы при помощи прави- 
теля, но, напротивъ, правители созданы самимъ народомъ“. 
А отсюда уже одинъ шагъ къ понятіямъ народнаго сувере- 
нитета и общественнаго договора. 


Трейманъ пользуется слБдующими писателями, книги 
которыхъ появились во Франци, въ этой родинф тирано- 
борцевъ: Готманъ, Саломоній, Юнш Брутъ, Россей, Бехеръ, 
Даней; и анонимное сочинене „Юе шге таэ1$тгаииат“. За- 
тБмъ онъ включаеть въ эту группу нютландца Джоржа 
Буханана и испанца іезуита Маріану. ВсБ эти писатели 
объединены указанною нами тенденщей. 

Трейманъ предпосылаеть изложеню ихъ доктрины „исто- 
рическій взглядъ назадъ“, даетъ краткій обзоръ государ- 
ственныхъ учений среднихъ вБковъ и довольно подробно 
останавливается затъмъ на учени Кальвина. ПослФднее 
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является особенно необходимымъ для понимания монархо- 
маховъ. ЗатБмъ авторъ оріентируетъ читателя во взглядахъ 
того времени на тираноубійство (въ ХУІ въкЪ признаніе ти- 
раноубійства было соттипіѕ ормо аосіогит). Оно призна- 
валось и 1езуитами, защитниками папской власти, и абсо- 
лютистами, защитниками наслБдственной монаржи (они при- 
знавали убійство узурпатора) и наконець защитниками на- 
родныхъ правъ, монархомахами. 

Самое государственное ученіе тираноборцевъ излагается 
авторомъ не по отл$льнымъ 'писателямъ, а по проблемамъ: 
„учение о договорБ господства“, „учене о народномъ су- 
веренитетБ“ и т. д. При этомъ всюду сдбланы подробныя 
ссылки на первоисточники. Особенно хорошо и обстоя- 
тельно изложено „учене о народномъ суверенитетЪ“ ($$ 4, 
5, 6) со всею своеобразною аргументашей того времени, — 
съ текстами изъ священнаго писаня. Такимъ образомъ все 
самое цфнное въ учешяхъ монархомаховъ обработано авто- 
ромъ съ должнымъ вниманіемъ. 

Книга представляетъ интересъ не только для интелли- 
гентнаго читателя, но и для спеціалиста. Однако она не 
совсфмъ нова. Со времени ея появленія вышло въ свЪть 
еще нЪфсколько монографій на эту тему “). 

Н$которыя новыя данныя по этому вопросу на русскомъ 
языкБ можно почерпнуть изъ книги Қовалевскаго „Отъ пря- 
мого народоправства къ представительному“ т. П. (М. 1906) 
Такъ напр., онъ устанавливаетъ окончательно, что Дю- 
плесси-Морнэ былъ авторъ ,хіпйсіге сопёга ќугаппоѕ“ (на 
основани данныхъ, взятыхь имъ у Меа|у); тогда какъ 
Трейманъ попрежнему приписывает это сочеше Ланге. 
Кром того Трейманъ не включаегь Альтузія въ группу 
монархомаховъ, „несмотря на принцишальное согласіе его 
съ ними“; не включаеть по основаніямъ, приводимымъ на 
стр. 44 его книги. Однако его доводы не кажутся намъ 
убЪдительными: и по времени (конець ХҮІ и начало ХҮП 
столБтія) и по основным? идеямъ Альтузй принадлежить 


*) Мва1у. 1.е$ риБісіѕќеѕ де 1а Веюгте $0и$ Егапсоіѕ П еі Сһапев ІХ. 
Рагів. 1903. Сагдачпв. Піс І.еһге уот Мійегѕіапаѕгесһі 4ез УоЖез. 1903. 
Е! сал. Піе РиЫісіѕіік дег Вагіһоіотйивпасһі. 1905. РІаілхһоїї. Пе Тһеогіс 
уоп дет МогаБеГаопізе Чег ОтірКкей ип ХУІ. Јаһгһ. 1906. 
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къ той же групп — онъ ревностный кальвинисть и ученый 
защитникъ народоправства. То обстоятельство, что. Аль- 
тузій — ученый систематикъ, а не памфлетисть, дБлаетъ 
его только еще болЂе интереснымъ; въ немъ мы имфемъ 
перваго со временъ древности строго - теоретическаго 
сторонника демократизма. У Ковалевскаго можно найти 
краткій обзоръ учения Альтузія (стр. 56 — 63), сдБланный 
на основаніи изв$стной книги Гирке „оаннъ Альтузій“. 

Не мало удивленя вызываеть терминь „монарход - 
латели“, который повсюду встрБчается у Ковалевскаго; 
этимъ словомъ онъ переводить традишонный термин. 
„монархомахи“, т.-е. монархоборцы; очевидно Ковалевский 
производитъ его отъ нфмецкаго глагола тасһеп, а не отъ 
греческаго иауоша!. Получается однако терминъ, противо- 
рБчацуй смыслу всей доктрины! 

Книг Треймана предпосылается введене проф. Рейснера. 
Самое интересное въ этомъ введении — это изложене док- 
трины русскаго писателя Юрія Крижанича, близкаго по 
своимъ идеямъ къ западнымъ монархомахамъ. Изложене 
иллюстрировано цитатами изъ Крижанича, которыя очень 
интересны и по мыслямъ и по необыкновенно образному 
русскому языку ХҮІ столЪтія (стр. 21—24). Еще Рейснеръ 
приводитъ интересныя данныя, характеризуюшія отношене 
народовъ къ монархамъ въ ХҮШ и ХІХ столтіи, данныя, 
взятыя имъ изъ книги К. Фроме, Монархія или республика? 
(русск. пер. изд. ,ПросвФБіценіе“). Онъ цитируетъ любопытные 
стихи поэтовь--монархомаховь новаго времени. Но Рейснеръ 
хочетъ не только дополнить, а и радикально исправить Грей- 
мана. Чтобы стать истинно „научнымъ“, Грейманъ должень, 
по мнфн!ю Рейснера, просто перейти въ марксистскую вФру. 
„Гогда лишь, когда мы построим, государственныя учения, 
какъ политическую идеологию борющихся классовъ, тогда мы 
придемъ къ желаемой Трейманомъ наукЪ и не только объ- 
яснимъ изъ фактовъ идеи, но и постигнемъ тотъ процесст, 
которымь создается идеологическая надстройка 
надъ реальной основой хозяйственныхъ отно- 
шеній“ (стр. 7). Базируя на такомь мросозерцанш, ув5Б- 
ренный, что хозяйство есть сущность вещей, „реальная 
основа“, субстанция истори, а вс идеи суть над- 
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стройка, акциденши, Рейснеръ съ легкимъ сердцемь объ- 
являеть Лютера представителемъ мелкой буржуазіи, а 
Руссо вождемъ „самодержавнаго буржуа“. И на ряду съ 
этой устарБвшей и низменной догматической метафизикой, 
мы встрБчаемъ у Рейснера высокое и чистое моральное 
сознание; и об стороны — теоретическая и практическая— въ 
непримиримомъ внутреннемъ противорфчи! Это противо- 
рЪчіе, составляющее трагедію марксизма, можеть быть раз- 
рБшено только формулами и методами критической фило- 
софии. | й 
Б, Вышеславцевь. 


Ш. Боржо. Учреждене и пересмотрь конституцій. Пер. Вы- 
соцкой, подъ ред. Ө. Ө. Кокошкина. В. 1. 119 стр. М. 1905, ІІ. 
188 стр. М. 1907. Изд. Сабашниковыхъ. Ц. 1 р. за оба вып. 

Ш. Боржо. Учрежденіе и пересмотрь конституцій въ Аме- 
-ринь и Европ. Шер. съ фр. съ дополн. по новњйшему законо- 
дательству С. Я. Цейтлина. Вып. І, стр. 165 и ІІ, стр. 175. 
Изд. ,Просвьшенія“. Ц. 35 к. за вып. Год» не указ. 


Книга Боржо справедливо считается со дня ея появленія 
цБннымъ вкладомъ въ литературу государственнаго права. 
ПІвейцарскій ученый задался цБлью просл$дить тБ прин- 
ципы и формы, въ какихъ учреждаются и пересматриваются 
основные законы, изложенные въ единой хартіи, т.-е. писан- 
ныя конституци. Поэтому въ кругъ его наблюдений не вхо- 
дятъ Англія и Венгрія, какъ страны, въ которыхъ консти- 
туши, исподволь развившись, не выражены въ единой хар- 
тій, и въ которыхъ формально законы конституцонные ни- 
чЪмъ не отличаются отъ обыкновенныхъ законовъ. „Можно 
изучать развитіе англійской конституци, но нельзя говорить 
объ ея установлени въ строгомъ смыслБ этого слова или 
объ ея пересмотръ“. Но какъ разъ Ангми посвящена 
первая глава, трактующая о демократическихъ идеяхъ въ 
арми Кромвеля, о первомъ проектЪ конституци, такъ наз. 
Аргтеетере ої (һе реоре (народномъ соглашении), выработан- 
номъ левеллерами, и о первой писанной конституши Кром- 
веля (Іпѕігитепё оҒ гоуегптеп\). 
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Қонституши въ современномъ значеніи слова возникли 
впервые въ англійскихъ колоніяхъ Св. Америки. Ихъ источ- 
никомъ былъ тотъ самый демократическій духъ, который 
царилъ среди пуританъ въ Ангми. Какъ въ религіозныхъ 
дБлахъ высшая власть покоится въ рукахъ обшины, такъ и 
по отношеню къ свБтскому союзу сувереномъ долженъ 
быть народъ. Эта идея верховенства народа руководила и 
творцами федеральной конститущи Соед. Штатовъ. Изъ Аме- 
рики идея писанной конституши перебросилась въ Европу, 
гдБ она получила крещеніе въ страстныхъ дебатахъ вели- 
кой револющи; за Франщей же потянулись съ большей или 
меньшей поспЪшностью другія континентальныя государства. 
Эти крайне важные вопросы конституцонной истори раз- 
работаны въ книгБ Боржо съ большимъ знаніемъ дла и 
талантомъ. Заключительная глава І-го отдБла, носящая назва- 
не ,Писанная конституція“, изложена съ большой силой. Въ 
писанной конституши Боржо видитъ оплотъ противъ узур- 
паши со стороны властей — исполнительной въ тЪхъ стра- 
нахъ, гдБ велико вліяніе монарха, и законодательной въ де- 
мократ1яхъ,—а также гарантію защиты меньшинства противъ 
всемогущества большинства. Конечно, думаетъ авторъ, не все 
конститущонное право можетъ быть кодифицировано; суще- 
ствуютъ и неписанные конституцонные законы, но дБло въ 
томъ, что, будучи освящены торжественнымъ постановле- 
ніемъ, они обладають большей силой и крЂпостью. Однако 
при всемъ значеніи устойчивости писанной конституши, эта 
послБдняя не должна быть слишкомъ неподатливой и задер- 
живать своевременное осуществлеше измфнен!й: „этой цфли 
служатъ „поправки“ (атепатепіѕ) въ американскомъ смыслЪ 
слова и французскія „статьи пересмотра“ (1, 40 и І, 43)“. 

Въ дальнЂӣшемъ авторъ разбираетъ жалованныя хартіи 
и конституціонные договоры: сначала германскую группу, 
въ государствахъ которой воля монарха преобладаетъ надъ 
волей народа, затБмъ латинскую группу, гдБ воля народа 
играеть болБе значительную роль при установленій и пе- 
ресмотрЪ конститушй. ЗатЬмъ идутъ народныя конституци. 
Это конституши Франци, Соед. Штатовъ и ПІвейцаріи, дЪй- 
ствующія теперь или раньше, или оставившія глубокій слЪдъ 
въ истории (какъ, напр., конституція 1793 г.). Эти три госу- 
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дарства являются, по мнӛнію Боржо, вполн$ демократич- 
ными, ибо въ нихъ при учрежденіи и пересмотрЪ консти- 
тушй, благодаря референдуму, инишативЪ, народной санкціи 
и плебисциту, послБднее рӛшеніе зависить отъ народа. Если 
Франція третьей республики поручила пересмотръ своей 
конституши Національному собранію, состоящему изъ об- 
ихъ палатъ, а не непосредственно народу въ той или иной 
форм%, то это лишь потому, что „основная традиція госу- 
дарственнаго права Франши нарушена особыми политиче- 
скими обстоятельствами“ (ІІ, іо7 и П, 82—83). Интересна глава 
объ обстоятельствахъ, среди которыхъ возникла во Франщи 
республиканская конституція 1848 г. Въ ней авторъ нБсколько 
уклоняется отъ своей основной темы, но читатель будетъ 
лишь благодаренъ ему за это уклонеше. Исторический эле- 
ментъ вообще очень значителенъ въ разсматриваемой нами 
книгБ. Кром% того, авторъ нердко переходитъ изъ области 
государственнаго права въ область политики, но это обсто- 
ятельство, благодаря объективности изложения, дфлаетъ 
книгу лишь боле интересной. 

Переводъ г-жи Высоцкой подь редакцей ©. Ө. Кокош- 
кина очень хорошъ. Считаемъ нужнымъ отм$тить стремлене 
къ точной передач терминовъ подлинника. Къ сожал нию, 
нельзя того же сказать о перевод г. Цейтлина. Стилисти- 
чески онъ недуренъ, но много неточностей и корректурныхъ 
погрБшностей (особенно въ отношеши хронологическихъ 
дать) дБлаютъ его мало удобочитаемымъ. 


А. Долматовскай. 


Е. М. Кулишеръ. Судебное пресльдованіе должностныхъ лицъ. 
М. 190; г. Стр. 32. Ц. 30 к. 


Превосходная статья Е. М. Кулишера подъ выписаннымъ 
заглавіемъ, напечатанная ране въ „Русской Мысли“ (1907 Г., 
№ 3), вполн$ заслуживаеть самаго широкаго распростра- 
ненія. Нельзя поэтому не быть благодарнымъ автору, выпу- 
стившему ее отдБльной брошюрой. | 

Брошюра эта посвящена наболБвшему для русскаго 
общества вопросу объ административной гарантій. Супе 

4% 
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ность административной гаранті, какъ извЪстно, заклю- 
чается въ предоставленши административному начальству 
своего рода судебной автономии въ отношеніи подчинен- 
ныхъ; при существованіи административной гарантіи воз- 
бужденіе уголовнаго пресл$дованя противь должностныхл.. 
лиць и предане ихъ суду предоставляется не судебнымъ 
органамъ, а единоличнымъ или коллегіальнымъ органамъ. 
администраши, которая въ своей дБятельности руководится 
не только закономъ, но и такъ наз. „видами“ правитель- 
ства. Именно административная гарантія представляет” 
собой то препятствіе, о которое у насъ, какъ о непро- 
ницаемую броню, такъ часто разбиваются усилія лицъ, 
потерпъвшихъ отъ неправомБрныхъ д?Фйствій чиновниковь, 
добиться привлеченія виновныхъ къ законной отвтствен- 
ности. —Авторъ рецензируемой брошюры не только про- 
тивникъ административной гарантіи, но и сторонникь асо 
рорщагез, т.-е. права каждаго гражданина (а не только по- 
терп$вшаго) предъявить обвинене къ нарушителю публич- 
наго интереса, кто бы онъ ни быль, и какь бы ни былъ 
высокъ занимаемый имъ постъ.—Какъ по затронутой 
`животрепещущей темф, такъ и по внфшней отдфлкЪ 
статья г. Кулишера смБло можетъ быть отнесена къ тБмъ 
работамъ, которыя, по выраженю Герцена, сводятъ науку 
права на „торжище жизни“ и дБлаютъ ее „общимъ достоя- 


°немъ для всфхь“. 
Н. Полянский. 


Антонъ Менгеръ. Гражданское право и неимуще классы на- 
селения. Пер. съ 5 ном. изданая д-ра Лурье. Спб. Библюотека 
„Просвъшенае“. Стр. Х- 229, Годь не указ. Ц. 45 к. 


Переведенная въ настоящее время на русскій языкъ книга 
извЪстнаго, недавно умершаго, ВЂнскаго профессора Антона 
Менгера появилась сначала въ вид статей въ Агсшу Юг 
зос1а1е СеземоеБите ип ЗаизиК за 1889 и 1890 гг. Появи- 
лась опа въ эпоху наиболБе оживленной критики опубли- 
кованнаго тогда проекта новаго германскаго уложения и 
имбла своею цфлью освбтить этоть проскть съ точки зр5Б- 
нія трудящихся, но неимущихь классовъ населенія. Руково- 
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димый этой цфлью, авторъ, стоящій въ общемъ на сощали- 
стической платформ, пересматриваетъ проектъ и приходить 
въ концф концовъ къ выводамъ весьма неутфшительнымъ. 

„Современныя системы частнаго права, —говоритъ А. Мен- 
геръ (стр. 9),—представляютъ повсюду духовный продуктъ 
не всего народа, а только привиллегированныхъ круговъ 
населенія, которые навязали ихъ неимущимъ классамъ по- 
средствомъ борьбы, длящейся уже тысячи лЪтъ“. Нечего и 
говорить поэтому, что самыя основы современнаго граждан- 
скаго права враждебны интересамъ трудящихся массъ и что 
всякій кодексъ, покоящійся на этихъ основахъ, долженъ 
былъ бы съ этой абсолютной точки зрБнія быть отвергну- 
тымъ въ цБломъ и сразу. „Но, говоритъ Менгеръ, если 
критика не хочетъ отказаться напередъ отъ всякой надежды 
на практическій результатъ, она должна наложить на себя 
извф$стныя самоограниченія“ (стр. 2). Вслъдствіе этого, оста- 
вляя самыя основы нынфшняго гражданскаго строя въ сто- 
ронф, А. Менгерь желаетъ только показать, „насколько 
интересы неимущихъ классовъ населенія нарушаются новымъ 
уложенемъ или недостаточно ограждаются имъ даже при 
томъ условии, если мы будемъ принимать за исходную точку 
основныя положенія нашего современнаго частнаго права“. 

Даже при этомъ предположенш, по мнфню Менгера, 
авторы проекта выполнили свою задачу неудовлетворительно 
и весьма тенденціозно. Они слишкомъ благоговЪйно отно- 
сятся къ существующимъ позищямъ имущих, боясь затро- 
нуть ихъ даже тамъ, гдЪ этого требуетъ безспорно изм%- 
нившееся народное правосознаніе. „Я иду дальше, —говоритъ 
онъ,— и высказываю увБренность въ томъ, что если бы ре- 
дакторы застали рабство и крфпостную зависимость въ 
качеств дфйствующаго въ Германи права, то они тша- 
тельно законсервировали бы въ своемъ проект эти почтен- 
ные правовые институты“ (стр. 16). 

Переходя къ доказательствам, своего мнђнія, Мен- 
геръ обращаетъ прежде всего внимаше на современное 
положеніе неимущихъ классовъ населентя пе- 
редъ закономъ и судом ъ. „Законодательство, — гово- 
рить онъ,—исходитъ изъ формальной точки зрфшя и уста- 
навливаеть одни ть же правовыя нормы какъ для бога- 
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таго, такъ и для бЪднаго, въ то время какъ крайне несход- 
ныя между собою сощальныя положения того и другого требу- 
ютъ совершенно различнаго отношения къ каждому изъ нихъ“ 
(стр. 19). Такъ, напр., современное право исходитъ изъ поло- 
жения, что никто не можетъ отговариваться незнаніемъ закона. 
Это, конечно, „самая нелБпая изъ всевозможныхъ фикцій“ 
(стр. 20), отъ которой „страдаютъ по преимуществу... низшіе 
классы населенія“ (159). Богатые имБютъ всегда возможность 
обратиться къ юристу и получить его указанія; бБдные, ко- 
нечно, нБтъ, и посему процессъ между богатымъ и бБднымъ. 
„уже заранЂе можно считать по большей части рЪшеннымъ 
въ пользу первыхъ“ (Ы). 

Въ интересахъ тфхъ же неимущихъ классовъ населенія 
Менгеръ требуетъ, далЂе, возможно большаго расширенія 
свободы судейскаго усмотрЪния. „Если бы гражданскій судья 
могъ руководствоваться (въ случаяхъ неполноты или не- 
ясности закона) соображенями о цфлесообразности, то онъ 
получиль бы возможность смягчать односторонность гра- 
жданскаго права и подготовить такимһ образомъ почву для 
постепеннаго преобразованія этого права въ интересахъ 
неимущихъ классовъ населенія“ (стр. 24). Какое глубокое 
недоразум$н1е лежитъ въ основ$ этого пожеланія — именно 
съ точки зрБнія интересовь неимущихъ, — объ этомъ по- 
дробно я говорилъ въ другомъ мЪстЪ („ВЪстникъ Права“, 
янв. 1905 г.). ЗдЪсь должно быть отмфчено только, что самъ 
Менгеръ, выставивъ указанное требоване, впадаеть затъмъ 
въ непримиримое противор$чте съ самимъ собой. Такъ, на 
слфдующей же страницв онъ говоритъ: „ни въ какихъ дру- 
гихь отд5лахь права не ощущается такой настоятельной 
необходимости въ законодательств принудительнаго ха- 
рактера, проникающемъ во всЪ частности, какь 
въ тБхъ правовыхъ институтахъ, которыми регулируются 
по преимуществу противорбчія между интересами богатыхъ 
и бБдныхъ“ (стр. 25). А еще на слБдующихъ страницахъ 
онъ на разные. лады повторяетъ, „что даже вполн$ добро- 
совЪстный судья не можетъ освободиться отъ вмяшя сослов- 
ныхъ противорЂчій“, „что онъ неспособенъ къ правиль- 
ному пониманю и оцфнкЪ внутреннихъ состояні людей 
неимущихъ классовъ“ и т. д. И вотъ при такомъ-то воз- 
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зрБніи на судей Менгеръ желаетъ предоставить имъ рЪшать 
„по соображешямъ цБлесообразности“! Нужно прибавить къ 
этому, что именно въ этомъ отношеніи новый германскій 
кодексъ заслуживаетъ упрека менЂе всего. 

Дале Менгеръ критикуетъ нын$шнее гражданское судо- 
устройство и судопроизводство вообще. Важнфйшими не- 
достатками его онъ считаеть дороговизну и недоступность 
суда (стр. 30) и ,неестественную пассивность“ судьи въ. 
гражданскомъ процесс (стр. 31). „Слдовало бы, думаетъ 
онъ, вмБнить въ обязанность гражданскому судь, чтобы 
онъ давалъ безвозмездныя разъясненія по вопросамъ дЪй- 
ствующаго права всякому гражданину государства, въ осо- 
бенности несостоятельному“ (стр. 33). Слфдовало бы судью 
обязать „довести до конца процессь, разъ истець предъ- 
явилъ жалобу, а отвЪтчикъ оспариваеть его претензии“. 
СлФдовало бы судьЪ „взять на себя роль повЪреннаго не- 
состоятельныхъ тяжущихся“ (стр. 34), и т. д. Всякому, кто 
хоть нБсколько знакомъ съ теоріей гражданскаго процесса, 
ясно, сколько сомнительнаго заключаютъ въ себЪ всЪ эти 
идиллическія пожелания Менгера соединить въ одномъ лиц 
и судью и повреннаго, особенно когда идетъ рФчь о судьБ, 
по самому своему классовому положенію неспособномъ 
‚освободиться отъ вліянія сословныхъ противорБчій“ и „къ 
правильному пониманшю и оцънкБ интересовъ неимущихъ 
классовъ“ (см. выше)! 

Самая система германскаго уложенія, по мннію Менгера, 
„обнаруживаетъ сразу, въ какой рБзкой степени естествен- 
ныя основы общества заглушаются интересами частной 
собственности“ (стр. 37). Въ уложеніи на первомь мБстЪ 
стоить „имущественное право съ его обоими подраздфле- 
ніями (вещнымъ и обязательственнымъ правами)“ и только 
затБмъ слБдуетъ право семейственное. Между тБмъ „граж- 
дансюй кодексъ, изложенный въ естественнномъ порядкЪ, 
долженъ былъ бы начинаться съ изложеня семейнаго права“ 
т.-е. той области, гдБ имБется „равномфрное участе какъ 
состоятельныхь, такъ и неимущихъ“ (стр. 36). Мы не 
будемъ критиковать этого мн'Бнія Менгера о „естественной 
системЪ“ гражд. права по существу; скажемъ только, что 
система нашей І ч. Х т. св. зак. должна была бы привести 
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Менгера въ восторгъ, должна была бы внушить ему убЪжде- 
не, что наши гражд. законы проникнуты правильным 
взглядомъ на интересы неимущихъ...*) 

СлБдуя своей „естественной“ систем$, Менгеръ пере- 
ходить зат$мъ къ обозрӛнію семейственнаго права 
германскаго уложения. Одобривъ въ общемъ нормы о брак% 
и о развод, онъ съ тБмъ большимъ порицанемъ относится 
къ нормамъ объ имущественныхь отношеніяхь между 
супругами. По его мннію, они „рЪзко проникнуты одно- 
стороннимъ и пристрастнымъ духомъ нашего сословя юри- 
стовъ, которое чувствуетъ себя исключительно представи- 
телемъ состоятельныхъ классовъ“ (стр. 45). Какъ основная 
и предполагаемая форма имуществ. отношеній между супру- 
гами, въ уложеніи устанавливается т. н. „общность зав$ дыва- 
нія“ (такъ переведена здБсь УегмаПипрвретеіпзсһаН), форма, 
пригодная только для высшихъ и состоятельныхъ слоевъ 
населения, гдБ „жена играеть роль почти только пріятной 
декоративной принадлежности“ (стр. 46). Для неимущихт, 
же классовь населенія, по мнӛнію Менгера, единственно 
правильной формой должна быть признана полная общность 
имуществъ. Правда, уложеніе позволяетъ устанавливать та- 
ковую брачнымъ договоромъ, но неимущимъ классамъ 
вообще не до такихъ юридическихъ тонкостей. **%) 

Вся область вещнаго права, по мнӛнію Менгера, для 
неимущихъ классовь имБеть мало значенія. ,Столкновенія 
противоположныхъ интересовь, возникающія въ области 
вещнаго права, задфваютъ существеннымъ образомъ только 
имущіе классы и не касаются неимущихъ классовь, такъ 
какъ всякое безъ различя вещное право, основанное на 
частной собственности, одинаково устраняетъ ихъ отъ вла- 
дБнія имуществомъ“ (стр. 109-110). Съ такимъ мнніемъ 
едва ли согласятся, однако, самые неимуцие классы: еже- 


ж) Нашь т. Х ч. І. раздъляются на 4 книги, изъ которыхъ первая со- 
держить постановления „о правахъ и обязанностяхь семейственныхъ“, вто- 
рая—„о порядк5 пріобрЪтенія и укрЪпленія правь на имущества вообще“, 
третья—„о порядкь пріобрФтенія и укр5плен!я правъ на имущества въ осо- 
бенности“, четвертая—„объ обязательствахь по договорамъ“. 

“*) Въ этомъ случав А. Менгеръ расходится съ современнымъ женскимъ 
движенемъ, которое настаиваетъ на полной раздфльности имущества. 
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дневная жизнь воочію показываетъ имъ, какъ не безразлична 
и для нихъ такая или иная постановка собственности, вла- 
дБнія, залогового права. 

Гораздо больше вниманія удБляетъ Менгеръ обязатель- 
ственному праву, гдЪ именно, по его мнЪнію, классовая 
точка зр$ная уложения сказывается съ особенной силой. ЗдБсь 
онъ прежде всего высказываеть пожеланіе, чтобы отдфлъ 
о недозволенныхъ дфяшяхъ былъ вовсе выдфленъ изъ 
гражданскаго кодекса. „Самымъ подходящимъ м$стомъ для 
изложения. правилъ о возмБшеній убытковъ былъ бы общій 
сборникъ законовъ о недозволенныхъ дЪйствіяхъ, который 
долженъ былъ бы обнимать карательныя постановленія 
какъ общаго, такъ и полицейскаго и административнаго 
права, а также частноправовыя нормы возмфщеная убыт- 
ковъ, вытекающихъ изъ недозволенныхъ дБйствій“ (стр. 139). 
Только тогда „законодатель могъ бы привести въ надлежа- 
щее соотношене > между собой гражданскія и уголовныя 
послдствія отдБльныхъ проступковъ“. Высказывая такое по- 
желаніе, Менгеръ, очевидно, совершенно упускаетъ изъ виду 
то принцишальное различіе, которое существуетъ въ этой 
области между правомъ уголовнымъ и гражданскимъ. 

Переходя къ обязательствамь изъ договоровъ, 
Менгеръ находитъ полозрительнымъ то правило современнаго 
права, въ силу котораго всякое соглашене признается дЪй- 
ствительнымъ, хотя бы оно и не подходило подъ тотъ или 
иной типъ (купля, заемъ и т. д.). Интересамъ неимущихъ 
классовъ, по его мнӛнію, боле соотвЪтствовало бы при- 
знаніе лишь опред$ленныхъ, въ законф установленныхъ, 
типовъ (стр. 146). Такимъ образомъ здБсь болЪе идеаль- 
нымъ должно казаться Менгеру старое римское право съ 
его изв$стными 4 типами контрактовъ вербальныхъ, лите- 
‚ральныхъ, реальныхъ и консенсуальныхъ, съ опредБленными 
асіопеѕ, но, конечно, безъ возможныхъ асйопев іп фасит. 

_ Изъ отдБльныхъ договоровъ Менгеръ подробно остана- 
вливается на договор личнаго найма, причемъ тре- 
буеть серьезнаго усиленія отвБтственности хозяина. Такъ, 
работодатель „долженъ заботиться о томъ, чтобы отноше- 
нія личнаго найма не вредили жизни, здоровью, работоспо- 
собности, чести и нравственности рабочаго“ (стр. 163). Въ 
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случаЪ нарушенія этой обязанности, работодатель долженъ 
возмБіцать и вредъ неимущественнаго характера 
(стр. 167) и т. д. Многое изъ того, что говорить Менгеръ 
по поводу личнаго найма, конечно, справедливо, хотя опять- 
таки едва ли особенно ново и во всякомъ случаБ съ юри- 
дической точки зрБнія не особенно ясно. 

Что касается, наконець, наслЪдственнаго права, 
то Менгеръ считаетъ его вообще „аристократическимъ учре- 
жденіемъ, въ которомъ неимуше классы почти вовсе не 
принимаютъ участія“ (стр. 204). ВслЪдствіе этого, по его 
мнФнію, разныя формы наслдованія „вовсе не оказываютъ 
такого значительнаго вліянія на экономическую жизнь раз- 
личныхъ народовь, какъ это обыкновенно принимается 
юристами и преподавателями политической эконом!и“. 

Таково общее содержаніе книги Менгера. Какъ видно 
уже изъ попутно сдБланныхъ замЪчаній, эта книга не бле- 
щетъ ни юридической ясностью, ни глубиной. Пожеланія 
Менгера, поскольку они справедливы, не новы; почти всБ 
они нашли себБ и до Менгера такое или иное выраженіе 
даже въ „буржуазной“ литератур; Менгеръ, къ сожал%- 
нію, съ литературой вопросовъ совершенно не считается. 
Поскольку же его Чез4егаа новы, они часто обнаруживаютъ 
весьма легкое и поверхностное отношене къ проблемамъ, 
давно извфстнымъ и давно дебатируемымъ въ наук. Пора- 
зительна та легкость, съ которой Менгеръ цфлыя крупныя 
области права, какъ напр., право вещное и наслФдственное, 
объявляеть неимБющими значенія для защищаемыхъ имъ 
классовъ; поразительна его легкость отношеня къ основ- 
нымъ процессуальнымъ институтамъ. Вопросъ огромной 
теоретической и практической важности, вопросъ „о гра- 
жданскомъ прав и неимущихъ классахъ населенія“ книгой 
Менгера не сдвинутъ съ м5ста и еще ждетъ своего творца. 
Для рБшенія этого вопроса, даже въ рамкахъ, принятыхъ 
Менгеромъ, нужна совсъмъ иная постановка и совсЁ$мъ 
иные пріемы работы. 

Переводъ г-на Лурье, къ сожалнію, обнаруживаетъ въ 
немъ не-юриста. Не говоря уже о довольно частыхъ неясно- 
стяхъ въ текстБ, проистекающихъ отъ незнакомства пере- 
водчика съ установившейся юридической терминологіей, чрез- 
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вычайно непріятное впечатлЪніе производитъ въ особенности 
"ГО, что во всемъ отдБлБ вещныхъ правъ переводчикъ вм%- 
сто общепринятаго термина „вещное право“ вездБ употре- 
бляеть странное выражене „предметное право“. 


Проф. І. Покровскій. 


Естественно-научный отд5ль. 


И. И. Мечниковь. Этюды оптимизма. Изд. Научнаго Слова. М. 
1907. Стр. УПТ+ 253. Ц. 2 р. 


Среди современныхъ русскихъ мыслителей мало найдется 
такихъ, каждое новое произведене которыхъ должно пред- 
ставлять интересъ для всякаго образованнаго русскаго, уже 
благодаря личности автора. Въ этомъ отношени И. И. 
Мечникова можно сопоставить съ Л. Н. Толстымъ: въ 
міровой наукБ и міровомъ искусств они занимаютъ со- 
отвфтствуюция мста. Но уважене къ таланту ученаго и 
писателя, конечно, не мБшаеть намъ относиться критически 
къ тБмъ или инымъ сторонамъ ихъ міровоззр%нія. 

Мечниковъ имфетъ одно преимущество передъ Толстымъ: 
свою „оптимистическую“ философлю онъ строитъ на осно- 
ваній собственныхъ научныхъ изслБдованій и открытій. 
Мечниковь доказываеть, что „въ пессимиётическомъ міро- 
созерцании существенную роль играеть сознаніе крат- 
кости жизни“ (стр. 177), И большую часть своей книги онъ 
посвящаетъ изложеню вопроса о причинахъ старости и 
смерти, вопроса, который онъ самъ выдвинулъ и разрабо- 
талъ. Эти первыя главы книги особенно интересны для 
читателя, хотя многое въ нихъ уже извБстно по его „Этю- 
дамъ о природЪ человФка<. 

Причина старости и смерти — „борьба между благород- 
ными, мускульными, нервными и т. п. элементами 
организма и пофдающими ихь макрофагами, борьба, 
кончающаяся въ пользу послфднихъ“ — (стр. 26). Эти про- 
жорливые макрофаги „изъ всБхъ нашихъ клфточныхъ 
элементовь всего лучше выносять дЪйствіе ядовъ, навод- 
няющихъ нашъ организмъ; иногда эти токсичесая веще- 
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ства даже возбуждаютъ ихъ“. Жизнь человфка особенно со- 
кращается благодаря тому, что у него слишкомъ длинна тол- 
стая кишка: въ ней очень долго застаиваются остатки пищи, 
а потому и разводится несмЪтное количество бактерій, вы- 
дБленія которыхъ заражаетъ организмъ, отравляя поне- 
многу благородныя ткани. Толстая кишка у человЪка яв- 
ляется насл5діемь отъ его дикихъ предковъ, которымъ она 
позволяла задерживать испражнене на быстромъ бЪгу, 
спасаясь отъ враговъ или преслфдуя добычу; челов$ку эта 
способность не нужна, и вредь оть толстой кишки не 
компенсируется никакой пользой. 

Изъ ряда теоретически возможныхъ средствъ для удли- 
ненія жизни: укрБплене прививками благородныхъ тканей 
или ослабленіе макрофаговь, удаленіе прямой кишки или 
вытБсненіе изъ нея вредныхъ бактерій безвредными и даже 
полезными бактеріями кислаго молока, авторъ отвергаетъ 
второе и третье и рекомендуетъ въ особенности посл$днее. 
Можетъ быть, мы научимся удлинять жизнь до ея предла: 
естественной смерти. Но неизбъжность послдней не должна 
служить поводомъ къ пессимизму: въ глубокой старости 
смерть становится такой же потребностью, какъ отдых, 
какъ сонъ. Представлене о неизбъжности смерти въ дале- 
кой старости дфлаетъ молодого челов$ка пессимистомъ; 
приближение смерти не мБшаетъ пожилому человъку вырабо- 
тать здоровый инстинктъ жизни и возвратиться къ оптимизму. 
Въ качеств яркаго примфра Мечниковъ выставляетъ Гете, 
разбирая обБ части его Фауста, Какъ произведеніе песси- 
мистической молодости и оптимистической старости. 

Съ научной точки зрънія нБкоторыя стороны ученья 
Мечникова о старости и смерти подлежатъ, конечно, кри- 
тик и пров$ркЪ. Но взятое въ ифломъ оно увлекаетъ 
свою логичностью и красотою, не говоря уже о томъ, 
что оно касается самыхъ насущныхтъ для всего человЪчества 
проблемъ. Оно изложено въ такой формФ, что легко до- 
ступно для всякаго образованнаго читателя. Рекомендуя 
эту книгу, мы думаемъ, что талантливая проповЂдь опти- 
мизма можеть заразить многих колеблющихся. 

Попутно автор останавливается на ибкоторыхъ вопросах», 
не имБющихъ прямого отношешя къ основной темЪ, Также 
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вставное значене имфетъ, напр., пятая часть „о психическихъ 
рудиментахъ человЪка“, гдв между прочимъ нФкоторыя 
явленія, наблюдаюшияся у истеричныхъ — чрезвычайная лов- 
кость сомнамбулъ — объясняются, какъ возвращен къ 
обезьяньей стадіи. Каждая страница такихъ отступленій и 
вообще каждая страница книги имфетъ тБмъ болфе значе- 
ня, чБмъ боле авторъ говорить въ ней, какъ ученый 
естествоиспытатель. Но, когда онъ оставляетъ эту привыч- 
ную почву и изъ области, гдЪ можно доказывать фактами, 
переходить въ такую, гдЪ ему приходится уже не доказы- 
вать, а только высказывать свои мнБнія, читатель сразу 
замфчаетъ перем$ну. Нельзя на 3-4 страницахъ разобрать. 
сколько-нибудь научно теоріи сощалъ- демократи, коллек- 
тивизма, анархизма; мнЪнія, высказанныя таким” образомь, 
могутъ заинтересовать читателя благодаря личности автора, 
но не будутъ представлять большой убЪдительности. 

Тяжелое впечатлБніе на русскаго читателя произведетъ 
„предисловіе къ русскому изданію“. Въ книгБ оптимизма 
эти три страницы быть можетъ единственныя, проникнутыя 
глубокимъ пессимизмомъ. Авторъ въ самыхъ мрачныхъ 
краскахъ рисуетъ настоящее и ближайшее будущее Россіи. 
По его мнБнію, „еще никогда, кажется, наука не была такъ 
загнана въ Россіи, какъ теперь, и не только научная д%я- 
тельность, но и вообще всякій умственный трудъ не нахо- 
дить себ надлежащей оцнки“ (стр. №). И далЂе авторъ 
дБлаетъ будто бы нужное для русскаго читателя заявлене, 
что онъ „не чувствуеть ни малфйшаго угрызеня совЪсти 
оть того, что большую часть жизни онъ жилъ доходомъ 
оть земли, которой онъ не поливалъ «ни потомъ ни 
кровью»“ (стр. У). „Наученный горькимъ опытомъ, онъ 
уже не рБшается предсказывать наступлеше въ Росси въ 
ближайшемъ будушемъ періода, когда научный трудъ 
найдетъ себБ большее приложеніе“ (стр. УТ. 

Намъ кажется, что только полная оторванность отъ 
далекой родины продиктовала автору эти пессимистическія 
строки. Если бы онъ послБдшя десятилБтія не прожилъ 
вдали отъ Россіи, то онъ, конечно, лучше понялъ бы со- 
временный періодъ русской жизни. Если бы онъ судилъ 
не только по наслышкФ, а опытными глазами натуралиста 


- 
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присматривался къ университетскому движению послБднихъ 
лБтъ, то онъ замБтилъ бы не одинъ только ,отвратитель- 
ный запахъ въ лабораторіяхъ, сохранившійся отъ помЪхъ 
научной дфятельности при помощи разбрасыванія вонючихъ 
веществъ“ (стр. ІУ). Если бы Мечниковь жилъ вь эти 
великіе и страшные годы одною жизнью вм$стБ съ нами, 
то онъ не сказалъ бы, что „вопросъ о смертной казни - 

въ высшей степени спорный и требуетъ многочисленныхъ 


мо 


и разнообразныхъ изслЪдованій“ (стр. 227). 


Ник. Кольцовь- 


Таліевь. Лекціи по общей ботаник. Опыть изложеная ос- 
новъ ботаники съ эволюціонной точки зрњнія. Ч. І. Харьков». 
1907. Стр, 270. Ц. 1 р. 50 к. 


Въ предисловіи къ своей книг$ авторъ говоритъ, что 
она составлялась изъ лекцій, читанныхъ имъ на медицин- 
скомъ факультетБ харькөвскаго университета. Это обстоя- 
тельство въ значительной степени опредЂляетъ, для какого 
именно читателя предназначена книга и что она ему должна 
дать. Для чтения ея авторъ, очевидно, предполагаетъ доста- 
точной подготовку средней школы безъ естественныхъ 
наукъ, лишь съ элементарными познаніями по хими и 
физик. ЦЪль ея дать лишь общее представлене объ ,ос- 
новахъ ботаники“, которое необходимо для всякаго’ желаю- 
шаго получить общее естественно - научное образование. 
Изложеніе начинается съ главы о различи растенія отъ 
животнаго. ЗатБмъ 3 главы посвящены изложеню развитая 
эволющюнной теоріи, теори Дарвина и современнаго поло- 
женя вопроса о видообразовани. Четыре слБдующихъ 
главы излагаютъ учене о клБткБ, ея морфологію, физиче- 
скія и химическія свойства ея частей. ЗатБмъ слБдуютъ 
пять главъ о питании, дыхани и явленіяхъ раздражимости 
клЪтки. Наконецъ за 2-мя главами о роств и размножении 
клБтки слБлуютъ 4 главы, посвященныя послБдователь- 
ному описаню различныхъ типовь растительныхъ орга- 
низмовъ, начиная отъ низшихъ и кончая папоротникообраз- 
ными, которыми и заканчивается І-ая часть. 


» 
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Приведенный перечень главъ показываеть, что лекши 
касаются общихъ вопросовъ, какь морфологіи и система- 
тики, такъ и физіологіи. Однако, расположеніе матеріала 
едва ли можно назвать удачнымъ. Если въ началЪ курса 
дЪйствительно необходимо дать понятіе о теори эволюци, 
то подробное изложеніе современнаго состоянія вопроса о 
видообразовани можетъ быть усвоено только посл% знаком- 
ства съ различными типами растительнаго царства. ЗатЪмъ, 
главы по физіологіи клЬтки представляютъ въ значитель- 
ной степени краткое изложеніе общей физіологчи, которое 
едва ли будетъ понятно незнакомому съ курсомъ неорга- 
нической и органической химіи. Въ этомъ же отдфлЪ, а 
особенно въ слБдующемъ — о ростБ, форм$ и размноженіи 
клЪтки — автору постоянно приходится ссылаться на раз- 
личныя растенія, которыя читателю совершенно неизв%стны. 
Въ н5Бкоторыхъ случаяхъ авторъ кратко описываеть ихъ, 
въ другихъ же случаяхъ ограничивается только названтемь, 
которое, конечно, ничего не говорить читателю. Благодаря 
этому, когда изложеніе доходитъ до того отдфла, въ кото- 
ромъ эволющонная теорія должна бы найти наибольшее 
примЪненіе, а именно до описанія эволющи различныхъ 
растительныхъ типовъ, начиная отъ низшихъ къ высшимъ, 
цфлый рядъ формъ выпадаетъ, и стройной послфдователь- 
ной картины эволюци не получается. 

Такимъ образомъ, какъ цфлое, книга Таліева врядъ ли 
можетъ удовлетворить своему назначению. Благодаря живому 
изложению, отдЪльныя ея главы прочтутся, можетъ быть, не 
безъ интереса читателемъ, уже знакомымъ съ элементами 
ботаники. 


Леонидъ Ивановъ. 
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Баронъ С. А. Корфъ. В. И. Пичета. 

Галлерея Шлиссельбургскихъ узниковъ. 
В. Н. Бочкарева. 

Н. Картевь. Государство-городь анти- 
чнаго міра. Прив.-доц. Д.Н. Егорова. | 

С. А. Рашков%. Четыре представителя | 
духовной жизни ХИ вЪка. С. П. Мо- 
равскаго. 

Эм.ма Адлерь. Знаменитыя женщины 
французской револющи. Н. Миро- 
ВИЧЪ. | 


ЭКОНОМИЧЕСКИ! ОТДАЛ. 


Н. Водовозовъ. Экономическіс этюды. 


В. Я. Канеля. 


К. Маркс и Фр. Энгельсь. Литера- 

’ Турное наслЪдство. М. А. Таганскаго. 

‚С. Н. Булгаков. Краткій очеркъ по- 
литической экономи. Проф. Н. А. 
Каблукова. 


Ва Войтинскій. Рынокъ и цфны. Н. Н. 
Шапошникова. 

‚Б. Веселовскій. Крестьянскій вопросъ. 
М. Бернацкій. Къ аграрному вопро- 
су. С. Розалина. 
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стьянъ. Проф. И. Х. Озерова. 

А. И. Воейково. Распредӛленіе населе- 

нія земли. Акад. И. И. Янжула. 

М. И. Богольповь. Финансы, правл- 
тельство и обшественные интересы. 
Прив.-доц. П. П. Гензеля. 


Вопросы государственнаго хозяйства и 
бюджетнаго права. Прив.-доц. П. П. 
Гензеля. 

_Уваровь и .Лялино. Охрана жизни и 
здоровья работающихъ. Проф. А. Ө. 
Фортунатова. 

‚Лагардель. Всеобщая стачка и соціа- 
лизмъ. С. О. Загорскаго. 


| 


ЮРИДИЧЕСКИЕ ОТД, 


русь переводы Общественнаго до- 


говора Руссо. Проф. П. И. Новго- 
о родцева. 
В. Орландо.. Принципы конституціон- 


наго права. Проф. Л. В. Шалланда. 
Берлинә. Политическія парти въ Зап. 
ЕвропЪ. А. М. Долматовскаго. 
А. Менгер». Народная политика. 
Прив.-доц. В. А. Савальскаго. 
Государство будущаго. Дебаты герман- 
скаго рейхстага. Н. И. Бронштейна. 
Проф. А. А. Исаевв. Вопросы соціо- 
логін. Е. В. Спекторскаго. 


ІХ” КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНТЕ, 


Вопросы религін. Проф. П. В. Гиду- Прив.-доц. М. Н. Шатерникова. 


лянова. 'Противъ смертной казни. Прив.-доц. 
Проф. Лебедевь. СлЪпые вожди. Проф. С. В. Познышева. 
П. В. Гидулянова. М. А. Бакунин%. Его сочиненія и ли- 


тература о немъ. Ч. ВЪтринскаго. 
ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНЫЙ ОТДЪЛЪ. В. Бельше. Происхожденіе человЪка. 
Прив.-доц. Н. К. Кольцова. 
Л. Бюхнерә. Сила и матерія. Прив.- Э. Васманно. Итоги сравнительной 
доц. Н. А. Иванцова. психологіи. В. А. Вагнера. 
Патисонь Мюрв. Разсказы о хими- Августь Форель. Половой вопросъ. 
ческихь элементахъ. Проф. А. В. Прив.-доц. В. Е. Игнатьева. 
Сперанскаго. 
Попов. Химя для самообразования. СПРАВОЧНЫЯ КНИГИ. 
Прив.-доц. С. Г. Крапивина. | 
Проф. Б. Ф. Вериго. Основы физю- Юр. Битовть. Книга о книгахъ. А. 1. 
логін. Гедоно. Учебникъ физіологіи, Калишевскаго. 


111. — ПРИЛО ЖЕНІЕ. 


Исторія древнЪйшей Росси съ МІ по. Комиссіи по организ. домашн. чтенія). 
ҮП в. Н. А. Рожкова. (Программа | Списокъ книгъ, полученныхъ редакщей. 


Оглавлене третьяго выпусна. 


|. — ОБЗОРЫ. 


Новые методы свободнаго воспитанія въ усской литературЪ. Прив.-доц. 
Н. тА 


(обзоръ литературы). А. А. Гром-. Полянскаго. 
бахъ. Избирательное право. Прив.-доц. В.М. 
Вопросъ о зичной неприкосновенности Устинова, | 
ФиИлосоФСКІЙ ОТДЪЛЪ. В. Сиповскій. Пушкинъ. Жизнь и 


творчество. В. Я. Брюсова. 
Э. Махо. Анализь ощущеній и отно- Валерій Брюсовъ. Лицейсюе стихи 
шеніе физическаго къ психическому. Пушкина. Н. О. Лернера. 
Н. В. Самсонова. > 
Фр. Полань. Воля. Г. Г. Шпетта. ПІСТОРИЧЕСКІН ОТДФЛЬ. 
Н..Лосскій. Сборникь элементарныхъ 
- упражнен по логикЂ. Н. И. Брон- Библіотека Декабристовъ. Изд. г. 


штейна. Г. Балицкаго. В. Н. Бочкарева. 
К. Вейль. Исторя республиканской 
ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОТДЪТЪ. пари во Франщи. А. М. Васютин- 
скаго. 
‹ Ө. Сологубо. Истлбваюшія личины. Моро. Утопія. — Кампанелла. Госу- 
Андрея БЪлаго. дарство солнца. Прив.-доц. Д. Н. 


Ө. Сологубь. Мелки Б%сь Е, В. Егорова. 
Аничкова. 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНИЕ. 


Экономический ОТД. 


Ал. Миклашевскій. Арбитражъ и со- 
глашене въ промышленныхъ спо- 
рахъ. Прив.-доц. Н. Н. Полянскаго. 

А. Мюллерь. Рабоче секретаріаты и 
страхованія рабочихь въ Германи. 
Прив.-доц. А. А. Борового. 

Фр. А. Ланге. Рабочй вопросъ. 

В. В. Святловскій. Современное за- 
конодательство о профессіональныхь 
рабочихъ союзахъ. Прив.-доц. А.А. 
Борового. 

П. Г. Мижуевь. Документальная исто- 
рія одной стачки. Прив.-доц. Н. Н. 
Полянскаго. 

П. Фишерь. Теорія цЪнности. Прив.- 
доц. Н. Н. Шапошникова. 

Проф. И. Х. Озеровә. Какъ расхо- 


дуются въ Росси народныя деньги? | 


А. С. Скляра. 
В. Самофаловь. Косвенные налоги и 
подоходный налогъ. С. О. Загор- 
скаго. | 
И. Р. Василевскій. Государственный 
контроль. — 3. Евзлинь. Бюджетный 
контроль. С. Б. Веселовскаго. 
А. Домашке. Аграрная реформа. 
Прив.-доц. М. Д. Загряцкова. 
Ачадовь. Муниципализація промыш- 
ленныхъ предпріятій. 
М. Д. Загряцкова. 


ЮрРидичЕСК ОТД ГЬ. 


А. Н. Фаттевв. Очеркь развитія ин- 
дивидуалистическаго направленія вь 


Прив.-доц. 


у 


% 


исторін философии государства. 

Шы; Н. И. Паліенко. 

А. И. Каминка и В. Д. Набоковь. 
Вторая Государственная Дума. 
Прив.-доц. С. А. Котляревскаго. 

Л.. Дюпріе. Государство и роль ми- 
нистровь. Прив.-доц. А.С.Ященко. 

Кульчицкій. Автономія и феде- 
рація. С. А. Шумакова. 

А. Ященко. Соціализмъ и интернаціо- 
нализмъ. Проф. В. Э. Грабаря. 

Военная реформа. Сборникь статей. 

К. М. Оберучева. 

В. Е. Есиповв. Уголовное право. 
Прив.-доц. Н. Н. Полянскаго. 

Гаазе. Классовое правосудіе. Прив.- 
доц. Е. Н. Ефимова. 

Ломброзо. Анархисты. Г. Я. Зака. 


% 


‚ ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНЫЙ ОТДЪЛЪЬ. 


Д. Ройтмань. Общедоступные очерки 
изъ области астрономи. С. Н. 
Блажко. 

А. Мебусь. Астрономія. С. Н. Бла- 
жко. 


Публицистика. 


Кн. Урусовё. Записки губернатора. 
А. А. Громбаха. 

Н. Г. Чернышевскій. Его сочиненія и 
литература о немъ. Ч. ВЪтринскаго. 


Списокъ книгь, полученныхъ редакціей. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА НОВЫЙ ДВУХ- 
_  НЕДЪЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


„Живая ЖИЗНЬ. 


Щурналь ставить себБ задачей служить, по мВрф силъ, торжеству 
живой жизни. Признавая религію за единый живой источникъ силъ, не- 
обходимыхъ для этого торжества, имфя свои надежды, вЪфрованя и теоре- 
тическіе взгляды, журналь въ то же время будеть отличаться самой широ- 
кой терпимостью. Настоящій моментъ требуетъ не только религіозной прак- 
тики, но и религіозно-умозрительнаго үглүбленія, а потому необходима сов- 
метная работа представителей самыхъ различныхъ религіозныхь направле- 
ній. Не пренебрегая фактами текущей жизни, не относясь безучастно къ 
явленямъ общественнымъ, къ вопросамь политики, журналъ будеть ко 
всему подходить, все освЪщать съ точки Эрбнія своего основного отноше- 
нія къ жизни, въ которой главное не преходящее и злободневное, — а 
вфчное, нетлфнное, живое. 


Въ журналф принимаютъ участіе: свящ. Ц. М. Агтеевъ. С. А. Аскольдовъ. 
Н. А. Бердяев». свищ. Г. Брихничевъ, проф. С.Н. Булгаков. Андрей Бфлый, А. С. 
Болжекій, 2. Н. Гишпусь, А. В. Рльчаниновь. В. В. Эћньковекій, А. В. Кар- 
ташевъ. Д. С. Мережковский. А. А. Мейеръ. арх. Миханль. В. А. Николь- 
«ий. Г. А. Рачпнекій, В. В. Розановъ. В. П. Свешиииий. проф. кн. Е. Н. 
Трубецкой, Д. В. Философовь. П. А. Фалоренемя. В. Ф. Эрнъ. 


Журналь выходитъ два раза въ мЪсяцъ книжками въ 4—5 
печатныхъ листовъ. 
Первая книжка выйдетъ въ первыхъ числахъ ноября 1907 года. 


Подписная цЪна 5 р. ВЪ ГОДЪ СЪ пересылкой, 2 р. 50 к. на полгода, 
50 к. вь мБсяць. Отдбльный номеръ — 25 к. 


Сельскимъ священникамъ, учителямъ и учащимся 
въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ 10°/, скидки. 


Подписка принимается въ контор Б журнала въ книжномъ магазинЪ 
„Братство“, Москва, Тверская, 9. Олсуфьева (противо Брюсов- 
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НА ЖУРНАЛЪ 


ДЛЯ НАРОДНАГО : =: 
УЧИТЕЛЯ. 


ОРГАНЪ НАРОДНАГО УЧИТЕЛЬСТВА. 


Выходитъ 20 разъ въ годъ книжками оть 2—4 
ЛИСТОВЪ. 


Журналъ ставить своей задачей содфйствовать объеданенію работви- 
ковъ по народному образованію для достиженія наибольшей успфшности въ 
нхь работ. Народные учителя, руководители и преподаватели школь и · 
курсовъ для взрослыхъ, попечители школъ, завфдующе народными библіо- 
теками, аудиторіями, книжными складами си другими оброзовательными 
үчреждевіями — вотъ ТВ работники на мФстахь, участіе которыхъ на стра- 
ницахь журнала признается особенно цннымъ. Журналь сообщаетъ 0 всБхь 
сколько - нибудь значительныхь явленіяхь въ области законодательства по 
нородному образованію, научно - педагогической литературы и общедоступ- 
ной литературы, по вефмъ отраслямъ знанія, практической дфятельностя 
общественныхъ учрежденій п частныхь союзовъ, а также даетъ веякаго 
рода справки н үказанія практическаго характера по вопросамъ школьнаго 
и внфшкольнаго образованія. 


Въ журнал% принимають участіе: Д.Н. Анучин, В. 4. Анзимировъ, К. В. Аркадакскій, 
С. М. Блекловъ, Я. В. Борисов. И. В. Бороздинь, №. А. Бунинъ, Н.П. Бълоконекій, Ч. Вът- 
р А. Ө. Гартвигт. Н. Н. Ге, А. К. Дживелоговъ, Н. Ф. Бәерекій, А. В. Заремба, А. У. 
Зеленко, Е. А. Звягинцевъ, Н. Н. Торданскій, В. Е. Игнатьень. И. Н. Игнатовъ, Ц. Н. Казан- 
цевъ, Н. В. Касаткинъ. С. А. Киязьковтъ, С. Г. Крапивин», И. О. Левинъ, А. А. Локтинъ, А. А. 
Мануиловь. Э. Э. Маттернъ, П. Е. Мельгунона. С.П. Мельгуновъ, Н. М. Мендельеонъ, С. П. 
Маровскій, Ө. Ө. Нелидовь, Н. М. Никольекій, П. И. Поповъ, А. С. Піругавинь, В. А. Розен- 
бергь, В. В. Роть, Н. А. Рубакинъ, г. Н. Рутценъ, ПІ. Н. Сакулинъ, И. Н. Сахаровъ, Е. И. 
Смирновъ, М. Х. Свентицкая, Б. И. Смромятниковъ, С. 0. СЕрополко. А. А. Титовъ, М. Ө. Ти- 
хомировъ. В. М. Устиновъ. Г. А. Фальборкь, Л. Б. Хавкина, Н. В. Чеховъ, В. И. Чарнолускій, 
кн. Д. И. Шаховекой, В, А. Щерба, В. Е. Якутикинь, Д. О. Ярошевичъ. 


Подписная цфна на журналъ 2 р. въ годъ и ! р. на полгода. 
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320 стр. Цна 1 руб. 25 коп. 


Продается во всфхъ книжныхъ магазинахъ. Издане помъщается въ книжномъ склад 
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Введеніе въ философію права. 


Еллинекь. Право современнаго государства, т. 1. Общее ученіе о государ- 
ств. Спб. 1903. | 

Менгеръ. Новое учеше о государств. 2-е изд. Скирмунта. Спб. 1906. 

Петражицкій. Теорія права и государства въ связи съ теоріей нравствен- 
ности. Спб. 1907. 

Хвостовъ. Общая теорія права. Элементарный очеркъ. Изд. 3-е. М. 1906. 

Чичеринь. .Философія права. М. 1900. 

Соловьевв. Оправданіе добра. Собр. соч., т. УШ. 

Кн. Е. Трубецкой. Лекши по энциклопеди права. М. 1907. 

Новгородцевь. Канть и Гегель въ ихь ученіяхь о правЪ и государ- 
ствЪ. М. 1901. 

Его же. Кризисъ современнаго правосознанія „Вопр. фил. и псих.". Кн. 
84 и 89. (Готовится къ выпуску отдфльной книгой). 

Казнакошз ЕЕ. СезеИзспаЙй ипа Ет2емезеп. ВегИт. 1899. 

Штаммлерь. Хозяйство и право. Книгоизд. „Начало“. 2 т. Спб. 1907. 


Современная философия права ирседставляетгъ изъ себя 
пеструю картину самыхъ разнообразныхъ и разнор$чивыхъ 
теорій. Два главныхъ и принцитально-враждебныхъ лагеря 
философіи права: представители позитивистическихъ теорій 
права и представители школы естественнаго права все еще 
не покончили спора около проблемы естественнаго права, 
которая и составляетъ собственную проблему философ 
права. Понятія, изъ-за которых» происходить расхожденіс 
современныхъ теорій права, и которыя въ то же время со- 
ставляють основное содержате философи права, суть 
слБдуюшія: „свобода“, „личность“, „принужденіе въ правъ“ 
и „закономБрность“ правовыхъ явленш. 

-Позитивистическія теорій права въ согласіи со своими 
философскими предпосылками отрицають „свободу“ и, сл %- 
довательно, „личность“, утверждаютъ за правовыми явле- 
ніями закономфрность только подъ правиломъ причинно- 
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сти, а наиболБе послБдовательныя изъ нихъ считаютъ 
„принуждене“ за существенный признакъ права. 

Исходныя точки зрфня, методы и выводы позитивисти- 
ческихъ теорій права въ свое время были подвергнуты въ 
русской литератур блестящей и основательной критикЪ 
Чичерина, Соловьева, а въ наше время Новгородцева въ 
цфломъ рядБ трактатовъ, статей и замЪтокъ1). 

Для философии права въ ея современномъ состоянии осо- 
бенный интересъ имБютъ тБ теори, которыя занимають 
переходное положене отъ позитивистическихъ построений 
въ сторону ученій естественнаго права, а зат$мъ тБ раз- 
личныя теченія, которыя намЂчаются въ послфднее время 
въ %средъ самой школы естественнаго права, раздфляясь 
около указанныхъ выше понятій на метафизическія и 
критическія. 

Къ числу теорій переходнаго характера нужно отнести 
такія построенія, какъ доктрины Еллинека, А. Менгера и 
Петражицкаго. 

Сила и значеніе такого писателя какъ Еллинекъ изм%- 
ряется между прочимъ и тъмъ обстоятельствомъ, что вся- 
кій разь, какъ ставится такъ или иначе вопросъ права и 
государства, приходится по большей части начинать съ 
Еллинека, несмотря на всЪ недостатки и промахи его док- 
трины. И какъ философъ права, Еллинекъ полонъ оши- 
бокъ, но ошибокъ интересныхъ и поучительныхъ. Его 
доктрина занимаетъ переходное положене отъ позитиви- 
стическихъ тсорій къ ученямъ естественнаго права, такъ 
какъ она сложилась подъ разнообразными вліяніями, кото- 
рыя хотБлъ охватить чрезвычайно образованный, стремив- 
пийся къ универсальности умъ. Только вмяшемъ этихъ 
противорфчивыхъ тенденшй— позитивизма съ одной стороны 
и идей критической философи съ другой (Виндельбандъ и 
Риккертъ)—можно объяснить то неясное положене, которое 
занимаетъ Еллинекъ по отношению къ проблемЪ естествен- 


1) Укажемь главнЪйшіе: Чичеринъ. Положительная философия и един- 
ство науки. М. 1892. — Соловьевъ. Критика отвлеченныхь началъ. Полное 
собр., т. П.— Новгородцевъ. Нравственный идеализмъ въ правЪ. Сборникъ 
„Проблемы идеализма“. М. 1892. (Готовится къ выпуску отдЪльной книгой 
подь заглав!емъ: ,Возрожденіс естественнаго права“). 
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наго права, и которое явилось даже предметомъ спора въ 
нашей русской литературЪ !). Авторъ предпринялъ критику 
основныхъ категорій школы естественнаго права, справед- 
ливо полагая, что эти категоріи нельзя принять въ томъ 
истолкованіи, какое придала имъ старая школа естествен- 
наго права. Однако замфна этихъ категорій новыми, по- 
строенными въ духБ критической философіи, не удалась 
автору и даже самая попытка (не просто устранить и вы- 
бросить, а) заново перетолковать ихъ, осталась неясной. 
Вм%сто прежнихъ категорій — договора, народнаго суверени- 
тета, неотчуждаемыхъ правъ личности, авторъ хотБлъ по- 
строить одну основную категорію въ поняти ,самообя- 
зыванія, или связанности государства своимъ собственнымъ 
правомъ“, но конструировалъ это самообязываніе такъ, что 
самая связанность государства оказалась призрачной 2). Въ 
большую заслугу должно поставить автору и ту часть его 
доктрины, которая рБшаетъ вопросы методологіи въ изу- 
ченіи права и государства, хотя опять-таки и она страдаетъ 
крупнЪйшими недостатками. Правда, посл горячей апологіи 
Б. Кистяковскаго 3) противь упрековъ Еллинеку въ одно- 
сторонности его формально-юридическаго метода, эти упре- 
ки должны смолкнуть, такъ какъ и въ самомъ дфлЪ самъ 
Еллинекъ не устаетъ повторять, что формально-юридическій 
методъ одностороненъ, и что возможно соціально - полити- 
ческое разсмотрБне государства. Но мы думаемъ, что 
упрекъ Еллинеку долженъ быть какъ разъ обратный, упрекъ 
не въ односторонности, а въ неразличающей многосторон- 
ности, точнЂе, въ смБшени разнородныхъ точекъ зрЪняя, 
т.-е. въ эклектизмЪ. 

На ряду съ доктриной Еллинека по своему значенію для 
философии права должна быть поставлена доктрина А. Мен- 
гера, разсматривающая право съ той точки зрӛнія, которую 
Еллинекь называеть сощально - политической. Сущность 
этихъ воззрній и его недостатки отмБчены нами въ рецен- 


--—————ы=ы--- 


1) Вступительная статья Б. Кистяковскаго къ русскому изданію Еллинека: 
„Конститущи, ихъ измфнен!я и преобразованія“. Изд. „Право“. Спб. 1907. 

2) См. Новгородцевъ: Государство и право. Вопр. фил. и исих. 74 и 75. 

3) См. выше, стр. ХП-ХШ и сл. 
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зи на книгу А. Менгера „Народная политика“, къ которой 
мы и отсылаемъ читателя. (См. „Критич. Обозр.“ вып. 1.) 

Значение первостепенной важности принадлежитъ далЪе, 
по нашему мнБнію, очень оригинальной и очень интересной 
по своимъ концешиямъ „психологической теоріи права“ 
Петражицкаго. Она имфетъ своей базой логику Милля, 
считаеть опытъ наблюденія явленій и индуктивнаго подсче- 
та ихъ за единственно научный. Въ своемъ содержаніи она 
стремится выполнить двБ задачи: теоретическую, должен- 
ствующую раскрыть „существо“ правовыхъ явлений, и практи- 
ческую, долженствующую указать въ „Политик права“ 
конечную соцальную цфль, осуществляемую черезъ право. 
Она разсматриваетъ право не какъ явлене внфшняго міра, 
а какь явленіе психическаго переживания, какъ психическое 
быте, движене элементовъ котораго стоитъ подъ законо- 
мБрностью причинности, составляя · одинъ изъ элементовъ 
въ процессБ мотиваціи воли. Задача научной теорій права 
состоить въ указами признаковь, опредБляющихъ роль 
права въ процессф мотиваціи воли. ЗдБсь и лежитъ по ав- 
тору искомое различіе между правомъ и нравственностью, 
такъ какъ императивы права опред$ляють волю дву-сторон- 
не (суть императивно-аттрибутивныя нормы), а императивы 
нравственности опред$ляютъ волю одно-сторонне (суть 
только императивныя нормы). Такъ какъ двусторонняя 
связанность есть существо права и въ мотивацонном? 
процессв волеопредЪленія, очевидно, ему принадлежить 
большая сила, то тфмъ самымһ и цБнность его является 
преимущественной; слБдовательно право, а не нравствен- 
ность должно явиться болфе надежнымъ средствомъ для 
достиженія конечных» сощальныхл, идеаловъ: воспитания 
„боле сошальныхъ характеровъ“, „умноженя любви“ 
среди людей. Критика уже отмБтила (Трубецкой и Нов- 
городцевъ), что критерій различенія права и нравствен- 
ности невБрент, такъ какъ и нравственная норма имфетъ 
двусторонній характер». Но намъ кажется, что док- 
трина Петражицкаго заслуживала бы болфсе обстоятельнаго 
разбора и критики. Ошибки этой оригинальнЪйшей док- 
трины содержать въ себф глубокій научный интересъ, такъ 
какь она есть посл довательное проведеніе своихъ 
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принциповъ, что такъ рфдко въ юридическихъ теоріяхъ на- 
шего времени. Она есть своеобразный юридическій солип- 
сизмъ, такъ какъ она отожествила юридическое быте съ 
психическими пережинаніями; она есть далБе своеобразная 
юридическая метафизика, населившая юридическій опытъ та- 
кими субъектами права, какъ лБшіе, вдьмы и проч., про- 
смотрБвъ въ обоихъ случаяхъ, что юридическая дЪйстви- 
тельность не есть психическія переживанія воображаемаго, 
а д Бйствія (аспопеѕ) живыхъ людей. Наконецъ, эта тео- 
рія признаетъ причинное разсматриваніе правовыхъ явле- 
ній за единственно-научное, что составляеть общую ошибку 
всего позитивизма. 

Среднее положеніе между позитивистическими теоріями 
права и естественно-правовыми ученіями занимаетъ и фило- 
софія права Хвостова, примыкая съ философской стороны 
главнымъ образомъ къ Вундту, а въ изложени понятий 
естественнаго права къ Штаммлеру. Но авторъ, какъ намъ 
кажется, не достаточно усифлъ примирить и свести къ един- 
ству антагонистическія тенденціи, боряпияся въ его построе- 
няхъ. 

РазсмотрҰнныя нами теоріи права мы назвали переход- 
ными отъ позитивистическихъ теорий къ учешямъ школы есте- 
ственнаго права, такъ какъ он, въ сущности говоря, не 
отрицаютъ идеи естественнаго права, а лишь изложеніе 
этого понятія въ категоріяхь старой школы естествен- 
наго права, стремясь преобразовать ихъ къ новые тер- 
мины съ новымъ содержаніемъ. Что эти попытки терпятъ 
неудачу, объясняется, по нашему мнФнію, тБмъ, что назван- 
ныя учешя стоять одной ногой все еще на почвЪ позити- 
визма, тогда какъ, очевидно, необходимо оставить эту почву 
окончательно и искать для рфшеня задачи болфе глубо- 
каго научно-философскаго сознанія. Посмотримъ теперь, 
что предлагаютъ теоріи современной школы естественнаго 
права. | 

СтарБішими писателями школы естественнаго права 
являются для насъ Чичеринъ и Соловьевъ, продолжаюнцие 
оказывать вліяне на философскя концепци и нашего вре- 
мени. КромЪ всесторонней критики позитивизма, которую 
предложили и тотъ и другой, каждый съ своей точки зрФ- 
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нія, они сходились также и въ опредБленіи права въ соот- 
ношеніи его съ понятіями свободы и личности. Расхожденіе 
между ними въ философіи права происходитъ около вопро- 
совъ о смысл% права и государства для нравственной жизни 
лица и человЪчества, такъ какъ Чичеринъ считаеть право 
и государство субстаншальной основой человЪческой при- 
роды, моментомъ въ раскрыти „Абсолютнаго“, а Соловьевъ, 
наобороть, только переходнымъ моментомъ въ движени къ 
совершенной организаціи человЂчества въ форм% (не госу- 
дарства, а) церкви. 

По основнымъ тенденціямъ своего мпровоззрфная къ ме- 
тафизическому идеализму примыкаетъ дале и философия 
права Трубецкого. Представляя собою цфльное и закончен- 
ное развитіе одной опредБленной точки зрФнія, философия 
права кн. Трубецкого съ изяществомъ, простотой и ясностью 
излагаетъ опредбӛленіе права, сущность идеи естественнаго 
права и вопросъ объ отношеніи права и нравственности. 

Современная философия права имфетъ однако и совер- 
шенно другую базу своихъ построеній. Смыслъ новБйшаго 
философскаго движенія, которое провозгласило своимъ де- 
визомъ „возвращене къ Канту“ состоялъ въ томъ, чтобы 
освободить понятія философіи 'отъ мистики и метафизики. 
Однако около понятія вещи въ себЪ критическая философия 
снова расходится и замыкается во враждебные другъ другу 
лагери. Группа писателей въ лиц Виндельбанда, Риккерта, 
Ляски, Христансена нашла, что Фихте дБлаетъ „шагъ впе- 
редъ“ по сравненю съ Кантомъ, и излагаетъ логическую и 
этическую проблему не по Канту и не въ духБ Канта, а 
вт, духБ Фихте, обнаруживая такимъ образомъ склонность 
къ метафизическимъ настроеніямъ и вовсе не освобождаясь, 
какъ мы думаемъ, отъ психологизма, устранене котораго 
признается соп@\ю ѕпе диа поп. Наобороть, философы 
марбургской школы въ лиц Когена, Наторпа, Штаммлера, 
Кассирера и пр. отрицаютъ „шагъ впередъ“ Фихте и изла- 
гаютъ понятія критической философии совсфмъ иначе, чБмъ 
неофихтеанцы. Глава марбургской школы Когенъ предло- 
жиль въ послбдие годы и новую, самостоятельную и орн- 
гинальную систему философии, вполи$ освобожденную, по 
нашему мнБнію, отъ метафизики и психолотизма. 
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Представители русской философской мысли въ своемъ 
возвращеніи къ Канту примкнули къ Виндельбандо-Риккер- 
товской школЪ, повидимому потому, что идеи этого напра- 
вленія родственны философіи Соловьева, и во всякомъ слу- 
чаЪ совпадаютъ въ существенныхъ моментахъ въ истолко- 
ваніи критической философии Канта. 

Къ групп неофихтеанцевъ принадлежатъ въ нашей ли- 
тератур% П. Новгородцевъ и Б. Қистяковскій. 

Критическая философия Новгородцеға излагаетъ свои поня- 
тія, примыкая къ тому пониманю Канта, какое дано глав- 
нымъ образомъ у Виндельбанда и Соловьева. Хотя авторъ 
и цитируетъ писателей противоположнаго лагеря (Когена, 
Наторпа и Штаммлера), однако, не вездБ отмЪчаетъ пункты 
своего расхожденія съ ними. Въ цБломъ ряд положений, 
что „нравственное начало не подлежитъ критик и обосно- 
ванію“, что вещь въ себ существуетъ, какь епѕ геа|$ и 
причина умопостигаемаго характера, что генетическій и си- 
стематическій методы движутся по типу двухъ параллель- 
ныхъ плоскостей, что основополагающее поняте въ мо- 
ральномъ ученіи Канта составляетъ категорический импера- 
тивъ, что это ученіе есть индивидуализмъ и формализмъ и 
проч.,— во всБхь этихъ положеняхъ авторъ не защитилъ 
свою критическую философию отъ прямо противоположныхъ 
утвержден критической же философии марбургской школы. 
Указанная сторона критической философи Новгородцева 
нуждается очевидно въ восполненіи. Что касается кри- 
тики враждебныхъ автору позитивистическихъ теорій права, 
то здБсь онъ обнаружилъ много блеска и таланта, раскры- 
вая ошибки и заблужденія односторонняго историзма, со- 
шализма, эмпиризма и формализма въ правЪ. 

Другимъ представителемъ того же направленія въ фило- 
софи является Б. Қистяковскій, нБмецкая книга котораго, 
къ сожалнію, до сихь поръ не переведенная на русскій 
языкъ, обратила на себя общее вниманіе въ нБмецкой литера» 
турБ. Представляя собою выдающееся явленіе въ методологи 
общественныхъ наукъ, книга эта далеко не свободна отъ 
недостатковъ, такъ какъ, совершенно вфрно намЂтивъ два 
ряда наукъ о соціальномъ, она оставляетъ не доказаннымъ 
существо юридическихъ понятій, какъ (не кавзальныхъ, а 
именно) телеологическихъ ВОВА 
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` Для характеристики критическихъ теорій школы есте- 
ственнаго права мы отмБчаемъ зд$сь теорію Штаммлера, 
который является ученикомъ Наторпа и Когена, такъ какъ 
ршенше логической и этической проблемы принято имъ 
въ смыслБ марбургской школы. Собственныя заслуги автора 
въ философли принадлежатъ къ области сошологіи и юрис- 
пруденціи. Сошальная философия автора, —философия „сощаль- 
наго идеализма“, въ противовъсъ философи „сощальнаго 
матеріализма“, измБняеть понятія ,сошальнаго бытія“ и „со- 
Шальнаго вопроса“. Соціальное быте есть „внЪшне-урегу- 
лированное быте“, соціальный же вопросъ есть вопросъ не 
‘хозяйства только, а вопросъ правопорядка, вопросъ „право- 
мфрнаго права“. Сошальное не есть часть и продолженіе 
‘природы, а нфчто отъ нея принцишально отличное, стоящее 
не подъ знакомъ причинности, а подль знакомъ цфлесооб- 
разности. Соціальная философія Штаммлера вызвала уже 
теперь огромную литературу и оказала вмяне на „орто: 
доксію“ марксизма, породивъ въ его сред „ревизіонист- 
ское движеніе“ (Бернштейнъ). Но не меньшее значеніе при- 
надлежитъ Штаммлеру и въ философіи права. Своеобраз- 
ное освБщеніе юридической проблемы достигается у Штам- 
‘млера черезь сближеніе ея понятій съ проблемами соціаль- 
ной философіи и этики. Юридическое для Штаммлера есть 
часть и видъ сошальнаго, которое объемлетъ собою юри- 
дическія и конвенціональныя нормы регулирования, и стоитъ 
подъ закономфрностью цБлесообразности. Возможно по- 
этому телеологическое разсмотрБніе права, состоящее въ 
оцфнк$ его, какъ правомфрнаго и неправомфрнаго, путемъ 
разсмотр%нія его, какъ средства для достиженія конечной 
шБли „общества свободно-хотящихъ людей“. ПравомЪрное 
право и есть естественное право, такъ что естественное право 
не есть выдуманное или желаемое только, какъ думала ста- 
рая школа естественнаго права, а есть правомЪфрное право, 
т.-е. положительное право, если оно оцфнено или можетъ 
быть оңФнено, как, отвбчающее идеФ права, т.-е. сощаль- 
ному идеалу. 
При всемъ признаши круинфйшихь заслугь Штаммлера 
въ постановкБ проблемъ соцальной философии и философи 
права, необходимо указать въ самом, выполнеши замыслов, 
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автора и крупнфйше недостатки. Укажемъ здЪсь основной: 
въ общей цфпи понятій нътъ понятія культуры; природЪ 
должно противополагать (не ,сошальное“; а) понятіе куль- 
туры; ,соціальное“ же надо разсматривать тогда, какъ часть” 
культуры, при чемъ логикой культуры будетъ не „Наука 
о цБляхъ“ („2луескуіѕѕепѕсһаі), а этика. 

.Если бы, соображая все сказанное нами по вопросу о 
введеніи въ философтю права, читатель поставилъ вопросы: 
что же, однако, является введеніемъ въ философию права? 
Есть ли такая книга, которая оріентировала бы крити- 
чески. во всемъ разнообразіи современныхъ теорій и уче- 
ній о прав? На такой вопросъ авторъ настоящаго обзора 
отв"Бчаеть: да, такая книга есть, и называетси она ,Крити- 
кой чистаго разума“ Канта. Нельзя войти въ современную 
философію права, не войдя въ эту книгу. Однако, боле. 
углубленное понимане этой книги, по мнБнію автора этой 
замЪтки, открывается не подъ руководствомъ Куно-Фишера, 
или Виндельбанда, или Риккерта, или Паульсена и друг., а 
подъ руководствомъ Г. Когена, автора „Этики чистой воли“, 
значеше которой, по нашему мннію, между прочимъ и для. 
философии права можно опред лить ОДНИМЪ СЛОВОМЪ: В 
главной части своей она есть, говоря языкомъ Канта, кри-.: 
тика юридической силы суждения. 


В. Савальскій. 


Городское хозяйство и муниципальный сощализмъ. 
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Городъ — одновременно и часть цБлаго и своеобразная 
общесгвенная единиц. П энять индивидуальныя черты его 


сощально-экономической физіономіи всего легче, если свя- 
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зать ихъ съ характернымъ для современнаго города момен- 
томъ: скоплешемъ огромныхъ массъ населенія на ограни- 
ченной территории. 

Изсл5дованію вопроса о движеніш населенія въ городахъ 
посвящена книга Вебера. Веберъ подробно изучаетъ ростъ 
и составъ населенія современныхъ крупныхъ центровь, оста- 
навливаясь на причинахъ и послЪдствіяхъ переселенія въ 
города, столь характернаго для переживаемой эпохи. Авторъ 
удфляетъ много вниманія экономикв города и особенно на- · 
стаиваетъ на томъ, что скученность жителей въ городахъ 
неизбЪжно связана съ существующей формой производства. 
Веберъ придаетъ также огромное практическое значене 
децентрализаци населенія въ предфлахъ городской терри- 
тори. Онъ лишь подчеркиваетъ, что концентрація населенія 
неизбЪжна и что рБчь можетъ итти только о ея степени. 

Дополнешемъ и отчасти замфной этой книги можетъ слу- 
жить сборникь статей разныхъ авторовь, посвяшен-. 
ныхъ различнымъ сторонамъ городской жизни. Сборникъ 
открывается талантливой, широко задуманной статьей Бю- 
хера, ‘который изучаеть городъ въ исторической перспек-: 
тив. Извфстный статистикь Майръ подробно анализи- 
руеть составъ и движение населения современнаго большого 
центра по даннымъ н$фмецкой статистики. Вентигь доказы- 
ваеть, что три четверти городского населения живетъ прямо 
или косвенно отъ промышленности и, на основаніи данныхъ 
германской статистики, отмБчаеть факть, что въ большихъ 
городахъ, т.-е. городахъ съ населешемъ свыше 100.000 Ж. 
живетъ относительно большй процентъ рабочихъ, чБмъ въ 
другихъ категоріяхъ городовъ. Какъ отражается такой со- 
ставъ населенія на политической группировкБ можно до из- 
вБстной степени судить по статьБ Шефера „Политическое 
и стратегическое значеніе большихъ городовъ“, въ которой 
авторь, по даннымъ избирательной статистики, пытается 
выяснить политическую физіономію большого города. Статья 
позволяетъ сдфлать выводь, что въ крупныхъ центрахъ, по 
крайней м5рБ на континентБ Европы, преобладають со- 
шалисты и радикалы. | Е 

Но направленіе муниципальной политики опредфляется 
не только сравнительной численностью политическихь группъ 
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городского населенія,а также и организаций самоуправленая. Ра- 
боты Ивановскаго (Организація мЪстнаго самоуправле- 
нія, Казань, 1886) и Св. шникова (Основы и предблы 
самоуправления, Спб. 1892) подробно выясняють, какъ орга- 
низащя мстнаго самоуправленя видоизм$няетъ полити- 
ческую группировку, искусственно выдвигая къ руководству 
коммунальнымъ механизмомъ то одну, то другую сощаль- 
ную группу. Въ частности, отраженіе формъ городского са- 
моуправленія на характер городского хозяйства можно 
прослЪдить въ главъ о мфстномъ обложени въ учебникЪ 
финансоваго права проф. Озерова, гдБ матеріалъ о го- 
родскихъ финансахъ излагается въ связи съ сошально-юри- 
дическими отношенями общественныхъ группъ въ разныхъ 
странахъ, въ указанной работ% пр.-доц. Гензеля и особен- 
но въ его стать „Финансы крупныхъ городовъ Германии“, 
въ „Изв. М. г. д.“. 1903. Октябрь. Въ брошюркБ Вернера 
мы находимъ общую характеристику городского самоупра- 
вленя въ ЕвропЪ. Вслдъ за Коркуновымъ онъ намфчаетъ 
три его типа: французскій, гд преобладаетъ администрація, 
англійскій, гдЪ м$фстное самоуправленіе является государ- 
ственнымъ управленіемъ на мстахъ, и нЪмецкій, гдЪ, бла- 
годаря извфстной трехклассной систем, власть передана 
представителямъ промышленнаго класса, пользующагося зна- 
чительной самостоятельностью. Какъ печально отражается 
на городскомъ хозяйств$ и сошальной политик$ француз- 
скихь городовь чрезмфрная централизація, показываетъ 
статья г. Владимирова въ „Изв. Моск. гор. думы“. 1907 г., 
май: ,Предпринимательская дфятельность городовъ во Фран- 
ци“. Эдбсь для широкаго развитія городского хозяйства. 
непреодолимымъ препятствіемъ является „толкование адми- 
нистративнаго права высшимъ органомъ французской адми- 
нистративной юстищи“, государственнымъ совБтомъ. При- 
давая слишкомъ ограничительное толковане понято адми- 
нистративныхъ функцій, а съ другой стороны, слишкомъ 
расширительно толкуя законь о свободъ промышленности, 
онһ „заперъ“, говоря словами автора разбираемой статьи, 
„муниципалитеты въ узкую клЪтку“. Такъ, государственный 
совфть отм'Бнилъ постановлеше муниципалитета города Рубэ 
объ организаши городской аптеки потому, что „открыте 
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аптеки является первымъ шагомъ къ имущественной нивел- 
лировк%, представляющей наиболфе опасный способъ осу- 
шествить соціализмъ“. Въ Прусаи на организаши город- 
ского хозяйства отпечатлБлась узко-классовая избиратель- 
ная система, нелогичность и противорЪфчивость которой, не- 
смотря на частичныя улучшенія, введенныя закономъ 1900 г., 
превосходно разъяснена г. Дамашке въ его извЪстной 
книгБ: „Задачи городского хозяйства“. Интересный очеркъ 
развитія городского хозяйства въ Пруссіи въ связи съ эво- 
лющей городского самоуправленія находимъ мы въ указан- 
ной выше обширной работ проф. Цытовича, который да- 
еть также хорошій разборъ дБйствующаго прусскаго городо- 
вого положения. 

Благотворное вліяніе свободной демократической органи- 
заши городского самоуправленія на городское хозяйство 
бросается въ глаза при изученіи его въ Англіи. Истори- 
ческія главы книги Гуго, — особенно исторія Лондона,—а 
также книга Редлиха, даютъ богатый фактическій мате- 
рлалъ, показывающій, что даже въ странахъ такой высокой 
общественной культуры, какъ Англія, только демократиза- 
щя общественнаго управленія можетъ обезпечить направле- 
ніе городской политики въ интересахъ широкихъ слоевъ 
населенія. Въ книг Редлиха подчеркивается сощально-эко- 
номическая важность для правильнаго функшонированія го- 
родского хозяйства автономіи органовь мЪфстнаго самоупра- 
вленія и, въ частности, принятой въ англійскихъ общинахъ 
системы управленія при посредствъ ,комиссіИ“, Эта система 
гармонически объединяетъ элементы профессіональнаго чи- 
новничества и народнаго представительства. „Доказатель- 
ствомъ отъ противнаго“— вліянія юридических формъ упра- 
вленія на постановку экономическихъ функцій города слу- 
жить плохое состояніе городского хозяйства въ Соед. Шта- 
тахъ Америки. ЗдБсь, по словамъ Вебера, организашя го- 
родского самоуправления слишкомъ элементарна сравнительно 
со сложностью проблемъ современнаго большого города, 
чфмъ-въ значительной степени и объясняется типичная для 
американскихъ городовъ хозяйственная неурядица. 

Блестящую характеристику городского самоуправленія и 
городского хозяйства мы находимъ въ статьяхъ г. Руби- 
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нова, помБщенныхъ въ „Изв. Моск. гор. думы“ 1905 г. ок- 
тябрь; 1906 г.—мартъ, май, 1юнь, ноябрь, декабрь. ИзвЪст- 
ный спещалистъ по нБмецкому городскому хозяйству, сошалъ- 
демократь Линдемань (его псевдонимъ—„Гуго“), посл 
подробнаго анализа всЪхъ форм” муниципальной экономиче- 
ской дЂятельности, приходить къ выводу, что широкая демо- 
кратизашя мФстнаго самоуправления составляетъ необходи- 
мую предпосылку нормальнаго развития городского хозяйства. 

Въ основу изученія городскихъ финанеовъ слфдуетъ поло- 
жить интересно написанную брошюру проф. Озерова, гдф 
вопросъ поставленъ на теоретическую почву. Разсматривая 
желательную организашю муниципальныхъ финансовь, какъ 
гармоническую комбинашю двухъ принциповъ, — принципа 
налогоспособности, общаго всей публично-финансовой сфе- 
рБ, и принципа интереса, т.-е. возмездія за услугу, какъ ре- 
флекса своеобразныхъ условій городской жизни, авторъ вы- 
ясняетъ неизбЪжность, на ряду съ широкимъ развитіемъ 
муниципальнаго подоходнаго налога, привлеченія къ город-. 
скому обложенію тфхъ слоевъ населенія, которые особенно 
выигрываютъ отъ стихійнаго роста городовъ и постоянно 
расширяющейся хозяйственной дБятельности городского са- 
моуправленія. Эта послфдняя ифль достигается развитіемъ 
въ сфер муниципальнаго обложенія реальныхъ налоговъ и 
введеннемъ особыхъ видовъ обложенія ,незаработаннаго 
прироста цфнности“. Такъ какъ эти принцишальныя требо- 
ванія финансовой теори нашли наиболЪе полное прим$не- 
не въ извфстномъ законЂБ 1893 г. о коммунальныхъ финан- 
сахъ въ Пруссіи, то въ своей брошюрЪ авторъ разсматри- 
ваетъ и его въ общихъ чертахъ. Подробно этотъ законъ 
разобранъ въ статьБ того же автора въ сборникЪ: „Очер- 
ки экономической и финансовой жизни Россіи и Запада“ и 
въ указанномъ въ заголовкБ сочинеши П. П. Гензеля. 

Въ обзор, посвященномъ муниципальному сощализму, 
на обложени незаработаннаго прироста цБнности, которое 
особенно глубоко ограничиваетъ индивилуальную собствен- 
пость, слБдуетъ остановиться подробнЪе. Широкое будущее 
несомнФ5нно принадлежитъ новому виду мЪстныхъ налоговъ — 
„спешальному обложению“, обратившему на себя всеобщее 
внимане ученыхъ финансистовь и городскихъ дБятелей. 
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Это--обложеніе того прироста цфнности, который обра- 
зуется для городскихъ земельныхъ собственниковъ вслЪд- 
ствіе тБхъ или иныхъ городскихъ улучшений, напр., вслЪд- 
ствіе сооруженія новыхъ улицъ, улучшенныхъ мостовыхъ, 
канализации и т. д. Подробной истори и теоріи „спешаль- 
наго обложенія“ и посвящена отм. Бченная выше интересная 
работа пр.-доц. Гензеля. Если спешальное обложеніе 
охватываеть только приростъ цБнности, созданный дЂятель- 
ностью общинъ, „превращая незаработанный приростъ въ 
заработанный“, то правильная организашя городского по- 
земельнаго налога обнимаеть всякое вообще возрастаніе 
цБнности, какъ заработанной, такъ и не заработанной. При- 
ростъ цфнности, обусловленный стихійнымъ развитіемъ 
городской жизни, сдБлался особымъ объектомъ обложенія 
только въ послфднее время, въ связи съ усовершенствова- 
ніемъ и развитемъ налога на обращене имущества. На- 
логь носить прогрессивный характеръ: прогрессія тБмъ 
выше, чБмъ степень прироста больше и обращеніе имущества 
скорЪе. Теорія и практика этихъ налоговъ разработаны въ 
обстоятельной статьв г. ГлЂъбова: „Земельная спекуляція 
и земельная рента“, въ „Изв. М. Г. Думы“ 906 г., февраль и 
мартъ; въ статьЪ г. Боголфпова: ,Налогь на приростъ цЕн- 
ности“, „ВБст. фин.“ № 45 1906 г; въ статьБ пр.- 
доц. ТвердохлЪбова (,И. М. Г. Д.“ 1907, октябрь), даю- 
щей въ нБсколько сухомъ очерк сводку какъ новЪфйшей 
литературы по вопросу о налогБ на стихійный приростъ 
цБнности, такъ и дБйствующихъ правилъ взиманя этого 
налога, и въ статьБ г. Шанина: ,Налогь на пустующія 
земли въ городахъ Германи“, „Русск. Экон. Обозр.“. № 9, 
1904 г. Въ книгв Дамашке съ не вполнЪ точно перг- 
веденнымь по русски заглавіемъ: „Задачи городского 
хозяйства“ подробно излагается положене вопроса объ 
обложени незаработаннаго прироста цфиности въ Гер- 
мані. Къ сожалфнио, у Дамашке нЪтъ отчетливаго разли- 
чія „спеціальнаго обложения“ отъ налога на приростъ цн- 
ности въ собственномъ смыслВ и этимъ запутывается изло- 
женіе.- По вопросу о мфстномъ обложеніи вообще имЪется 
нфсколько устарфвшая обширная работа проф. В. А. Ле- 


бедева ,МФстные налоги“, 1886 г. 
2% 
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Изучене городского хозяйства предполагаетъ не только 
знакомство съ основными чертами публично-правовой при- 
роды органов городского самоуправленія, но и нфкоторыя 
предварительныя техническія свһдьнія. Книга проф. Мер- 
римана, очень доступно и интересно написанная, даетъ 
общее представлене о принципахъ муниципальной техники. 
Статья въ „Изв. Моск. Гор. Думы“ за мартъ 1902 г., — 
„Къ вопросу о благоустройств$ городовъ“ (изложене 
идей выдающагося спешалиста въ области строенія горо- 
довь Штюббена) знакомить съ принципами планомФр- 
наго и цБлесообразнаго расширенія современнаго города. 
Статьи В. Г. Михайловскаго въ „Изв. М. Г. Думы“ 
тдот г. вып. І. и 1903 г. ноябрь, показываютъ, что сдфлано 
въ области городского благоустройства въ Германи и въ 
Америк. Превосходная и популярно написанная книга 
проф. Хлопина „Гигіена городовь“ излагаетъ практическая 
формы борьбы съ антисанитарными послЪдствіями перепол- 
ненія городскихъ центровъ и иллюстрируетъ рядомъ стати- 
стическихь данныхъ благотворное вліяне на пониженіе го- 
родской смертности планомБрной дЂятельности городского 
самоуправленія въ сфер муниципальной санитарии. Необ- 
ходимымъ дополнешемъ къ этой работ являются статья 
того же автора въ „Мір Божьемъ“ 1904 г. апрБль, „Роль 
санитарныхъ м'Бропріятій“, статьи Гл5бова „Обществен- 
ная гигіена на муниципальной выставкЪ“ въ „Изв. М. Г. Думы“, 
1903 г. октябрь, ноябрь и декабрь, гд данныя не переведен- 
ной по русски книги Линдемана о муниципальной ги- 
генв въ Германи дополнены данными Дрезденской вы- 
ставки городовъ, и статья Орлова въ „Изв. М. Г. Думы“ 
1905 Г. 1юнь и іюль, характеризирующая развитіе сошальной 
гипены въ Англи. 

Концентрация населенія въ городахъ ведетъ къ усложне- 
ню задачь муниципальной политики и, какъ авторъ настоя- 
щаго обзора старался показать въ своей брошюр: „Со- 
шальная дЂћятельность городского самоуправленія на Запад“, 
неизбЂжно толкаетъ муниципалитеты къ расширению сфе- 
ры своей хозяйственной дфятельности, т.-е. къ борьбБ съ 
монополіями, въ вид5 ли частной земельной собственности 
въ городахъ или въ видЪ монопольныхъ предпріятій, и, въ 
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конечномъ результатБ, къ муниципализащи земли и тро- 
-мылиленныхъ предпріятій. Муниципальной земельной поли- 
тикБ посвящена особая глава въ книгБ Дамаш ке: „Задачи 
городского хозяйства“, спешальная брошюра того же автора: 
„Аграрная реформа“ (собственно: „земельная реформа“) и 
большая статья г. ГлБ бова: „Земельная спекуляція и зе- 
мельная рента“ въ „Изв. М. Г. Думы“ 1906 г. февраль и мартъ, 
во многомъ ограничивающая выводы Дамашке. Принципъ 
принудительнаго отчужденія, образующій неизбЪжный заклю- . 
чительный моментъ муниципальной аграрной политики, осв%- 
щенъ Ж оресомъ съ юридической стороны на фон% фран- 
цузскаго гражданскаго права въ книг „Очерки соцализма“. 
Кн-во „Лучъ“. 1906 г. стр. 153—218. 

Глава о рабочихъ жилищахъ книги Ностица: „Поло- 
жене рабочаго класса въ Англи“ 'сообщаетъ много инте- 
реснаго о формахъ и предълахъ этого принципа въ англій- 
ской муниципальной практикБ, гдБ онъ получилъ наиболЪе 
законченное развитіе. По квартирному вопросу вообще 
даетъ хорошій обзоръ только что вышедшая книга М. Ди- 
канскаго, „Квартирный вопросъ и соціальные опыты его 
ршеня“, 251 стр. Ц. 2 р. | 

Общую картину городского хозяйства Англи даеть книга 
Гуго (Линдемана), систематически и подробно излагающая 
развитие въ этой странъ муниципальнаго сощализма, и книга 
Шоу, до сихъ поръ .не утратившая своего значенія благо- 
даря исключительному богатству фактическаго матерлала, 
собраннаго по всфмъ странамъ Европы. Къ сожалфню, объ 
эти книги, особенно Шоу, значительно устарЂли. СвБжія. 
фактическія данныя, характеризирующія современное поло- 
жене муниципальнаго сощализма, объединены по перво-:” 
источникамъ въ книгБ Бургена: „Современныя сощали- 
стическія системы и экономическое развитие“, стр. 302 и 
особенно приложене 7-е, а также въ брошюр Ачадова 
о муниципализащи. Современное положеше городскихъ 
предпріятій въ Англи описано въ статьБ г. Неволина. 
„Изв. М. Г. Д.“ 1907, октябрь. 

Какъ разнообразна сфера захвата современнаго городско- 
то хозяйства, можно судить по работамь г. Готомьянца, 
къ сожалБнію нъсколько торопливо и несистематически на- 
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писанныхъ, въ которыхъ указаны всевозможныя формы муни- 
ципальнаго соціализма городовъ всего свЪта. Отдфльныя сто- 
роны городского хозяйства подробно разбираются въ цфн- 
номъ издани „Изв. Моск. Гор. Думы“, гдФ% на ряду съ 
теоретическими статьями ежемфсячно дается г. Авсаркисо- 
вымъ хроника выдающихся фактовь жизни западно-евро- 
пейскихъ городовь. 

Вызывающій болыше споры и все еше нербшенный во- 
просъ о сравнительной экономической выгодности муници- 
пальныхь и частно - хозяйственныхъ предпріятй детально. 
разобранъ, на основаніи громаднаго матеріала, собраннаго- 
англійскими парламентскими комиссіями, въ статьяхъ г. О р- 
лова, (Англійское городское хозяйство, 1902, 1юнь. Налого- 
вое бремя въ англійскихъ городахъ, 1904 августъ. „Изв. М. 
Гор. Д.“) въ значительной степени обосновывающихъ мн%Ъніе 
сторонниковъ „муниципальнаго сошализма“ о выгодности му- 
ниципальнаго хозяйства. По тому же вопросу очень важны 
статьи: В. О-го. Муниципализашя общественныхъ пред- 
пріятій въ Италии. И. М. Г. Д. доб г. февраль; г. Журавлева 
„Что такое муниципальныя предпріятія“ И. М. Г. Д. 1907 ав- 
густь и г. Владимирова, „Изв. М. Г. Д.“ 1907 май, „О 
французскомъ муниципальномъ сошализмЪ“. 

Знакомство съ муниципальными программами отдфльныхъ 
политическихъ партій даетъ нъкоторое представлеше о раз- 
личныхъ типахъ идеологи городского хозяйства. Программы 
нфмецкихъ партій сведены въ приложени къ книгБ Да- 
машке. Развитіе муниципальной программы н$мецкой ра- 
бочей парти внимательно изучено въ обширной, вдумчивой 
статьБ г. ГлЪбова, „Изв. М. Г. Д.“ т905 г. апрль, декабрь. 
По первоисточникамъ авторъ прослъживаетъ, какъ въ муни- 
ципальной дфятельности н%5менкихь сощалъ-демократовъ. 
критика общихъ условій замБнялась органической работой, 
„какъ съ ростомъ парти проникала въ сознане мысль о 
необходимости положительной работы во всъхъ представи- 
тельныхъ органахъ“, въ томъ числЪ и въ органахъ город- 
ского самоуправления. Тому же вопросу посвящена и бро- 
шюра Ачадова: „Взгляды сошалистическихь партій на 
общественное самоуправленіе“, несколько расплывчато на- 
писанная, но разсматривающая вопросъ нодь тБмъ же 
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угломъ зрЪния и заключающая въ себБ сошалистическя муни- 
ципальныя программы главн®йшихъ культурныхъ государствъ 
Запада. 

Литература, касающаяся русскаго городского хозяйства, не 
велика и увеличивается крайне медленно. Росту городовъ 
въ связи съ экономическимъ развитіемъ Росси посвящены 
статьи г. В. Михайловскаго въ „НачалЪ“ 1897 г. и въ 
„Изв. М. Г. Думы“ 1897 г. вып. І. Несовершенство юриди- 
ческихъ формъ русскаго городского хозяйства популярно 
изложено въ цитированной выше брошюрБ г. Вернера. 
Въ извБстной книгБ г. Шрейдера обрисовано на ряд 
конкретныхъ примфровъ коренное противорЪч!е между тех- 
ническими потребностями современнаго городского хозяй- 
ства и политическими принципами дЪйствующаго городского 
самоуправленія. Вообще, книга рейдера разсматривает"ь 
всБ экономическіе вопросы городской жизни въ связи съ 
тБми ненормальными юридическими условіями, въ которыя 
поставлено у насъ городское хозяйство. По тому же методу 
написана и небольшая, но содержательная брошюра А. Б:: 
„Городское самоуправлеше въ Россіи“. Въ книжк% проф. О зе- 
рова: „Больше города, ихъ задачи и средства управленія“ 
нарисована широкая картина безхозяйственности русскихъ 
городовъ сравнительно съ западно-европейскими муниципа- 
литетами. Книга г. Семенова: „Городское самоуправление“ 
даеть сравнительную характеристику городового положення 
90-хъ и 70-хъ годовъ, разбираетъ муниципальное бюджетное 
право и обрисовываетъ современное положене городского 
хозяйства Петербурга. Яркое представлене о: городскихъ 
финансахъ Росси даетъ учебникъ проф. Озерова и цитиро- 
ванная его же брошюра: „Общіе принципы организаціи го- 
родскихъ финансовъ“. Въ статьБ г. Моссальскаго: ,Но- 
выя задачи городского обложения“, И. М. Г. Д. 1905 г. май, 
доказывается юридическая возможность и экономическая вы- 
годность осуществления въ русскихъ городахъ ‘подомоваго 
налога на принципБ дЬйствительной стоимости. Анализу 
бюджета русскихъ городовъ посвящена статья г. А. Ми- 
хайловскаго въ томъ же журналБ 1905 г. сентябрь — 
декабрь. Какъ тяжело отражаются на муниципальныхъ фи- 
нансахъ обязательные расходы по содержанию полищи по- 
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дробно изложено въ статьяхъ г. Никитина: „Расходы го- 
родовь на содержаніе полици“, помфщенныхъ въ т5хь же 
„Изв. М. Г. Д.“ за іюнь--іюль 1903 г. Вопросъ о муниципа- 
лизаши предпріятй на русской почвБ разработанъ въ 
стать г. Журавлева: „Народное хозяйство“ 1904 № т. 

Русскія : политическія парти мало занимались пока 
вопросомъ городского хозяйства и муниципальнаго со- 
шализма. Повидимому этоть пробфлъ должень былъ 
быть заполнень предполагавшимся нынфшнимъ лЪтомъ, 
но несостоявшимся земскимъ и городскимъ съЁздомъ. 
Программа, подлежавшая обсужденію въ экономиче- 
ской секши (см. „Самоуправленіе“ 1907 № 22), со- 
ставлена чрезвычайно вдумчиво и разносторонне и даже 
въ томъ краткомъ вид, какъ она Напечатана, можетъ слу- 
жить основой для выработки законченной муниципальной 
программы. 

М. Загряцковъ. 


|. РЕЦЕНЗИИ. 


Философскій отд5ль. 


Фихте. Назначене человЬка. Перев. с> ньм..Л. М. подъ 
ред. Н. О. Лосскаго. Изд. /Куковскаго. (тб. 1906. Стр. 183. 
Ц. 50 х. 


Фихте. Основныя черты современной эпохи. //ерев. съ 
нльм. Л. М. подъ ред. Н. О. „Лосскаго. Изд. УКуковскаго. Стб. 
1906. Стр. 232. Ц. 75 к.*) 


Выходъ въ свфтъ перевода двухъ сочиненій Фихте Стар- 
шаго составляеть цфлое событе въ русской философской 
литератур. Съ этими сочиненіями долженъ познакомиться 
всякій, кто имфетъ хотя небольшой интересъ къ философии. 
Правда, по нимъ нельзя составить себБ цфльнаго представ- 
ленія о системЪ великаго философа и объ ея эволющи. Но 
помимо того, что они относятся къ числу самыхъ зрфлыхъ 
его работъ, помимо ихъ внутренняго захватывающаго инте- 
реса и художественной формы изложения, сочинения эти инте- 
ресны особенно тфмъ, что они стоятъ (главнымъ образомъ, 
„Назначене человЂка“*) въ центрЪ того перелома, который 
пережила система Фихте въ 1797—1804 годахъ. Сущность 
этого перелома въ общихъ чертахъ состоитъ въ слФдую- 
щемъ. 

Вся философская атмосфера посл Канта дышитъ и жи- 
веть стремленіемъ къ систематическому единству въ фило- 
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ж) Редакція считаеть возможнымъ, вь видЪ исключенія, помЪстить отзывъ 
о названныхь выше двухъ книгахъ, вышедшихъ въ 1906 г., полагая, что 
слЪфдуеть обратить внимане русскихъ читателей на эти единственно им%ю- 
шіяся на русскомъ языкЪ произведения великаго мыслителя, т5мь боле что 
эти творенія нуждаются въ спеціальной характеристик — въ виду ихъ осо- 
баго положенія въ систем философа. | 
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софскихъ построеніяхъ. Этимъ стремленіемъ былъ захва- 
ченъ съ самаго начала и Фихте. Найти единую основу всего 
познашя и бытія и этимъ путемъ построить систему крити- 
ческаго идеализма такъ, чтобы непримиренности, оставшіяся 
у Канта, превратились въ сплошное дсдуктивное единство — 
таково первоначально основное стремлене Фихте. ВЪчное 
творчество, неустанная активность въ исками и преодол%- 
ніи- такова основа личности Фихте; та же вЪчно твор- 
ческая активность, но въ углубленномъ метафизическомъ 
значени, ложится въ основане его системы, какъ ея вер- 
ховный принципъ. „Наукоученіе“ Фихте стремится посред- 
ствомъ установленія дедуктивной связи между основными 
философскими понятіями уловить, исчерпать и закр$пить въ 
систему основные акты познанія и дБятельности человЪче- 
скаго духа. При этомъ человбческій духь берется въ ц%- 
ломъ, какъ единство теоретическое и практическое, въ немъ 
предполагается система и изъ него выводится все быте, 
какъ изъ источника всякой реальности. ВнЪ субъекта, вн 
духа—нЪтъ никакого бытія; вещь въ себЪ — есть идея про- 
тиворЂчивая. Таковъ въ своемъ разрЪзЪ синтезъ, устанавли- 
ваемый Фихте въ „Наукоучен!и“ 1795 года. 

Этотъ синтезь держится и можетъ держаться лишь до 
тБхъ поръ, пока не выяснено и не разложено чрезвычайно 
сложное содержаніе его основныхъ понят и особенно по- 
няті: „Я“ или „самосознания“. (Смӛшене двухъ 
основныхъ значеній этого понятия: „Я“, какъ отвлечен- 
наго принципа, верховной предпосылки всякаго позна- 
нія („трансцендентальное единство апперцепши“ Канта) и 
„Я* какъ всей совокупности познаннаго духомъ бы- 
ття, — представляется особенно важнымъ и недопустимымъ 
съ точки зрънія Кантовой логики. А между тЪмъ весь перво- 
начальный синтезь Фихте покоится на такомъ смФшенімн: 
отвлеченное понятіе является здБсь единственнымъ 
источникомъ всякой реальности. 

Переломъ, совершивнийся въ систем Фихте въ послф- 
дующие годы, и состоитъ, главнымъ образомъ, въ возвра- 
шенін къ различеніямъ, установленнымъ Кантомъ. Отвлечен- 
ное начало перестаетъ быть въ глазахъ философа единствен- 
нымъ источникомъ реальности, и понятіе „/“ вновь распа- 


ФИЛОСОФСКІЙ ОТДФЛЬ. 27 


дается („Второе введеніе въ Наукоученіе“ 1797 года) на 
отвлеченный трансцендентальный принципъ и на регулятив- 
ную идею о совокупности познаннаго бытія. ПослФ5дствія 
совершившагося перелома были необычайно велики и важны. 
Гордый и побЪдоносно самоувБренный тонъ философа (въ 
„Наукоученіи“ Фихте, напр., прямо говорилъ, что никто и 
никогда не опровергнетъ его системы, МҮ В. 1, в. 285) см$- 
няется тревожнымъ и трагически смятеннымъ исканіемъ но- 
выхъ путей, новыхъ началъ, новой реальности. На см$ну 
всемогущаго раціонализма выступаеть признаніе самостоя- 
тельнаго значенія за иррашональными, неразложимыми до 
конца, данными непосредственныхъ переживанй, и отсюда 
совершается переходъ къ религознымъ построенямъ. 

Въ самомъ дБлЪ, если логическое отвлеченное начало не 
тождественно съ началомъ реальнымъ, то познане по необ- 
ходимости распадается на два составныхъ момента: фор- 
мальное логическое поняте и противостоящую ему данную 
реальность; возврать къ теоретико-познавательной схемЪ 
Канта налицо. Но проблему данности нельзя уже рфшать 
при помощи воздЪйствія (аЁйсгеп) „вещи въ себБ“: идея ,ве- 
щи въ себБ“ разложилась какъ внутренно-противорЪчивое по- 
нятіе и превратилась въ иррашональный составной моментъ 
познания еще у Маймона, крупнъйшаго изъ канпанцевъ — 
предшественниковъ Фихте. Рацоналистическія построенія 
уже не въ силахь дать единую систему человЪческаго духа, 
теоретическія исканія приводятъ къ обособленію нереальныхъ, 
пустыхъ понятй, въ которыхъ нельзя найти отвЪта на выс- 
шіе практическіе запросы духа: „что такое я самъ и каково 
мое назначеше?“ („Назн. чел.“ стр. 5). Отъ этихъ запросовъ 
не уйти, ибо „голосъ совЪсти взываетъ“ о нихъ неустанно 
(тамъ же с. 81); а между тъмъ теорія въ своей обособлен- 
ности, которой „разсудокъ не можеть противопоставить ни 
малЪйшаго возражения“, „приводитъ въ отчаяне“ (71) утвер- 
жденемъ полной и безызъятной необходимой опредфленности 
„меня и всего, что я называю моимъ“ (13), отрицашемъ сво- 
боды (18) и „превращентемъ всей реальности въ грезу“ (70). 
И изъ этого трагическаго нротиворБщя между практиче- 
скими запросами и выводами неумолимой теор Фихте на- 
ходить выходъ („Назн. чел.“ кн. 3) въ вЪрЪ, въ ,добро- 
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вольномъ `удовлетворени естественно представляющимся 
намъ мнніемъ“ (76); все то, что требуется, какъ реальное, 
голосомъ моей совЪфсти — Богъ, свобода, нравственный міро- 
порядокъ — становится реальнымъ, получаетъ реальность 
такъ же, какъ непосредственная вра всБхъ вообще людей 
въ реальность окружающаго ихъ міра даеть реальность 
этому послфднему (77). 

Такимъ образомъ, непосредственное иррацональное пере- 
живане убЪжденности внЪ убБжденій, вБры, — становится 
источникомъ и органомъ подлинной реальности. Системати- 
ческое единство въ человъческомъ духБ распадается на 
рБзкія противоположности — теоретическаго, раціональнаго, 
и практическаго, иррацональнаго. Центръ тяжести философ - 
ствованія сдвигается и перемфщается съ общаго на осо- 
бенное, съ отвлеченнаго на конкретное, которое всегда 
неповторяемо, единственно въ своей своеобразности. Въ 
челов 5 ческой душ Б это конкретное является сред- 
ствомъ сближеня съ высшей божественной реальностью; 
внФ челов Бка — нравственнное сознаніе полагаетъ міръ 
разумныхъ, взаимодйствуюшихь существъ, именуемый 
человЂческимъ родомъ. Единая жизнь божественнаго разума 
,раздроблена для земного воззрБнія на множество индиви- 
дуальностей“ („Осн. черты“ стр. 21, 119), сосуществующихъ 
вь пространств и времени; и вотъ въ этомъ сосущество- 
ваши философъ долженъ обрБсти и обрБтаеть нЪкоторое 
единство, мровой плань или „поняте единства всей земной 
жизни человЂчества“ (тамъ же, стр. 5). Проблема конкретнаго 
становится проблемой истори, какъ „всей совокупности 
времени съ напередъ опредБленнымъ, но ностепенно раз- 
вивающимся заполненіемъ“ (5); возникаетъ философія исто- 
рін, какъ истолковане того единаго плана, по которому 
„шествуеть жизнь человБческаго рода“ (15). Отсюда раз- 
личныя эпохи постепеннаго приближенія человБчества къ 
высшей цБли, оцбнка и обосноване различныхъ средствъ. 
на пути къ ней. Цфнность изъ міра отвлеченнаго низво- 
дится въ конкретный міръ развитія, становления, процесса. 
Въ результатф — возврагь Фихте къ логическимъ рас: 
членешямь Канта приводить его къ постановкБ проблемъ, 
предваряющихъ систему Гегеля. | 
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Таково значеніе этихъ двухъ сочиненій въ развитіи 
системы Фихте Старшаго. Трагическій разладь между 
послдовательной теорей и метафизическими запросами 
выраженъ въ нихъ съ необычайнымъ подъемомъ и силой. 
Вся личность великаго философа съ ея глубокимъ и цЪль- 
нымъ темпераментомъ, съ ея страстной вфрой въ свою 
правоту и въ силу истины — отразилась какъ въ зеркал 
въ обоихъ сочиненіяхь, особенно въ „Назначеши чело- 
вЪка“. Фихте - проповфдникъ, Фихте-философъ-агитаторъ 
создаеть здБсь образецъ популярно - философскаго изложе- 
нія. И насколько вообще глубина мысли можетъ ужиться 
съ популярностью изложенія — настолько она уживается у 
Фихте. 

Переводъ выполненъ въ общемъ прекрасно, легкимъ, 
литературнымъ, подчасъ даже художественнымъ слогомъ, 
съ большимъ философскимъ пониманіемъ и тщательно. 
Иногда хотБлось бы несколько большаго педантизма въ 


выбор терминовь. 
И. А. Ильинљъ. 


Проф. В. НесмЬловъ. Наука о человЬкЪ. 7. 7/. Метафизика 
жизни и христганское откровенае. 2-е изд., исправл и доп. Ка- 
зань. 1907. Стр. 438+ Ш. Ц. 2 р. 50 к. 


Профессоръ Несмфловъ пользуется среди лицъ ортодок- 
сально-церковнаго направленія и образа мыслей большою 
извфстностью, какъ оригинальный и глубокій мыслитель, 
сумБвшій сочетать чистоту христіанскихь и даже право- 
славныхъ убфжденй съ философской серьезностью и науч- 
ной основательностью. Такая репутація уже предшествовала 
распространенію его сочиненй и, несомнфнно, содЪйство- 
вала ему. Распространене же этой репуташи было д'’Бломъ, 
главнымъ образомъ, учениковъ проф. НесмЂлова по Казан- 
ской духовной академи и бывшаго ректора этой академи 
(нын$ епископа Волынскаго) Антонія, рецензировавшаго его 
докторскую диссерташю — первый томъ „Науки о человвБк5“: 
„Опытъ психологической истори и критики основныхъ 
вопросовь жизни“ (въ 1905 г. вышло третье издание). Самыя 
сочиненія, по крайней мЪрЪ, въ первомъ издани, долгое 
время совсфмъ не поступали въ продажу и, такимъ обра- 
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зомъ, были почти недоступны даже спешалистамъ. Теперь 
они предлагаются вниман!ю широкой публики. Что же даетъ 
проф. Несмфловъ подъ столь громкимъ и многообъщающимъ 
заглавіемъ, какъ „Метафизика жизни“? | 
Нисколько не боясь быть несправедливыми къ автору, 
мы должны рЪшительно сказать, что его философствованіе, 
въ частностяхъ иногда дъйствительно оригинальное и глу- 
бокое, по своему общему характеру есть философствоване 
насквозь тенденщозное; и хуже всего то, что авторъ даже 
отнюдь и не скрываетъ этой своей тенденціозности. Для 
него истина не есть н5что настолько цфнное, что онъ го- 
товъ бы былъ принять ее, не смущаясь никакими неожи- 
данностями въ ея содержаніи: онъ не ищетъ истины какъ 
таковой, а лишь желаетъ, чтобы нЪкоторое, заранЪе ‘излю- 
бленное содержаніе, обладало общепризнаваемыми призна- 
ками истинности (такимъ излюбленнымъ содержаніемъ яв- 
ляется для него содержаніе хриспанства, какъ оно изложено 
въ православномъ катехизисЪ) и, соотвВтственно этому, 
самый вопросъ свой ставитъ именно только о тБхъ „поло- 
жительныхъ основаніяхъ, которыя позволяютъ (51с!) языче“ 
скому уму человЪка усвоить себ содержаніе христіанской 
проповЪди“ (стр. 3, ср. 6). И въ этой постановкЪ задачи, и 
въ ея мотивировк есть не мало такого, что, можеть быть, 
и свидБтельствуетъ о крБпкой вБрБ и горячемъ увлечен 
своимъ предметомъ, но отнюдь не о философскомъ отноше- 
ни къ длу. „Есть что-то особенное въ содержаніи хри- 
сттанства,-говорить авторъ,—что существенно близко сопри- 
касается съ интимной жизнію человЂческаго духа и затро- 
гивастъ самые глубокіе интересы его. И есть что-то особен- 
ное въ самомъ человбкЪ, что властно двигаеть его волю 
и мысль въ направленін идеальнаго мра и заставляетъ его 
идти туда, откуда пришло христанство. Конечно, онъ мо- 
жетъ идти туда по другой дорогЂ и никогда не встрЪтиться 
съ христанствомъ. Но есть какой-то путь, на которомъ онъ 
не можетъ не встр Бтиться съ христпанствомъ, и если только 
лойдеть до него, то не можеть не включить его въ кругъ 
своихъ размышленШ и не можеть не согласиться съ его 
истиной. Мы хотимъ опредЂлить этоть путь“ и т. д. (стр. 3). 
Вешей, соприкасающихся „съ интимной жизнью человБче- 
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скаго духа и затрогивающихъ самые глубокіе его интересы“, 
не мало и внЪ христанства (разница можетъ быть только 
количественная), и потому это отнюдь не составляетъ „осо- 
бенности“ христанства. Что же касается стремленія къ 
„идеальному міру“, то это есть общечеловфческая черта и 
„чБмъ-то особеннымъ“ является лишь при сравненіи чело- 
вБка съ животнымъ міромъ. Стремленіе автора выдать пред- 
меть своего изслБдованія за „что-то особенное“, такимъ 
образомъ, отнюдь не оправдывается. Онъ стоитъ просто 
предъ старой и давно уже утратившей кредитъ схоласти- 
ческой задачей — найти „какой-то путь“, который бы при- 
велъ къ философскому оправданію христанской религіи. 
Оть своихь среднев$ковыхъ предшественниковъ авторъ 
отличается только тБмъ. безспорнымъ. безпристрастіемъ, ко- 
торое побудило его откровенно признать, что путей къ 
идеальному много, и не всЪ они приводятъ къ христианству. 
Но какъ философь, онъ долженъ же знать, что множество 
путей, при отсутствіи ръшительныхъ основаній для пред- 
почтенія какого-либо одного, совершенно обезцБниваетъ 
цБль, къ которой приводитъ этотъ одинъ избранный путь. 
Предъ появленіемъ „Критики чистаго разума“ итогъ раз- 
витія европейской философи (если исключить англійскую) 
могъ быть подведенъ въ формулЪ: возможно множество 
равноправныхъ метафизикъ, но Кантъ совершенно правильно 
призналь это положене дискредитирующимъ вообще всякія 
метафизическія притязания. 
Но и схоластическая задача даже въ настоящее время 
могла бы имЪть извбстную философскую и научную цБн- 
ность, если бы авторъ, по крайней мбр%5, освфжилъ ея по- 
становку результатами новБИишихһь., научно-богословскихъ 
(библейско-критическихъ и церковно-историческихъ) изслФВ- 
дован!й относительно сущности и истиннаго содержаня 
христіанства, а не бралъ послћдняго въ традиціонномъ из- 
ложеніи православнаго катехизиса. РазвБ ему не извЪстно, 
плодомъ какихъ дипломатическихь компромиссовъ и прямо 
иногда чиновничьихъ ухищреній являются многія частности 
нашего катехизиса? А библейская критика и исторія дог- 
матовъ— неужели онЪ, по автору, такъ-таки совершенно 
ничего не дали, что заставляло бы измбнить наши тради- 
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шонные взгляды на сущность и содержаніе дБйствительнаго 
христіанства? Искомый авторомъ путь есть путь въ Ка- 
носсу... | 

Апологетическій характеръ излБдованія проф. НесмБлова 
‚ совершенно ясно выступаеть и въ распорядкБ его мате- 
ріала и въ подборф частныхъ обсуждаемыхъ вопросовъ. Из- 
слЪдованіе состоить изъ слфдующихъ четырехъ главъ:І. „Хри- 
стіанское вБроученіе и соблазны ума“ (стр. 7—134);—П. „Он- 
тологическое основание и смыслъ идеи спасенія“ (стр. 135 — 
189); — Ш. ,Происхождене въ мірБ зла и условія возмо- 
жности спасенія“ (стр. 190—289); — У. „Христанское уче- 
не о спасеніи, какъ о богочелов'Бческомъ дфлЪ Христа — 
Сына Божия“ (стр. 290—434). Въ философскомь смыслЪ 
наибольшй интересъ представляеть вторая глава и І-й па- 
раграфъ третьей главы. Авторь здБсь выступаеть защит- 
никомъ дуалистическаго представленія міра и даеть прони- 
цательную критику извЪстныхъ доселф опытовъ философ- 
ской теодицеи. Незаурядное философское дароване и со- 
лидная освфдомленность въ истори философ выступаютъ 
здБсь со всею безспорностью, Т%мъ болфе становится 
жаль, что онъ не посвятилъ своихъ силъ болфе плодотвор- 


ной задач. 
Проф. П. Тихомировъ. 


Литературный отд%лъ. 


Валерій Брюсовъ. Пути и перепутья. Собране стихов». 
Том» Г. Е-во „Съорп‹(онъ“. М. 1905. Стр. 212. Ц. 2 р. 

Въ поэзіи В. Брюсова дерзашя современности отлились въ 
совершенно законченную форму. Виртуозно влад$я стихом», 
В. Брюсовъ разлагаетъ его на безконечно малые элементы; 
онъ уметь понимать не только жизнь стиха, строфы, или 
даже строчки, но и въ расположене словъ, въ разстановку 
знаковь препинаня влагаеть онъ неуловимую прелесть. 
ВмФбстБ съ т5мь В. Брюсовъ постоянно пробуетъ новые 
размЂры, отыскивасть изысканныя стилистическія красоты. 
Благодаря тому, что магія его образовъ все становится утон- 
ченнЪй, такъ что грубые тона, кричапия опредБленя уже 
не въ состоянии передать изящества музы, у Валерія Брю- 
сова мы встрФчаемся все съ большей и большей простотой. 
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ПослФдній періодъ его творчества весь окрашенъ этой изы- 
сканной, воистину новой простотой, и какъ часто въ Брю- 
совЪ по новому воскресаютъ традиши великой эпохи рус- 
кой поэзши, какъ часто учить нась Брюсовъ возвращать- 
ся къ Пушкину, и Тютзеву, и Баратынскому! Въ юности 
мы вс соприкасаемся съ Пушкинымъ. Пушкинъ наиболЪе 
трудно понимаемый поэтъ. Не такъ-то легко его оцБнить! 
И мы проходимъ мимо, попадаясь часто въ тенета совре- 
менной поэзіи. Въ современной поэзіи есть много соблазнов. 
Она завлекаетъ насъ будто бы морской глубиной, а на са- 
момъ дл подчасъ болотной топью. Есть немногія тропинки, 
ведущія насъ мимо болотъ современной поэзіи къ лучшему 
будущему: къ поэзи одновременно и новой, и вЪчной. И 
поэзія Брюсова есть одна изъ этихъ тропинокъ. Онъ возра- 
шаеть насъ къ вершинамъ русской поэзии не для того, чтобы 
слБпо подчинить Пушкину, а для того, чтобы мы созерцали 
новыя дали красотъ, стоя на гранитной скал, а не на болот- 
ной кочкЂ. | 

Брюсовъ растеть непрерывно. Вотъ почему собраше сти- 
хотворенй, обнимающихъ первый періодъ творчества поэта 
(„Пути и перепутья“. Томъ 1), представляеть большой 
интересъ. ВЪдь передъ нами картина непрерывнаго роста отъ 
первыхъ, далеко не всегдаудачныхъстихотворешй, создавших 
еще не такъ давно поэту не особенно лестную извЪстность, до 
глубоко захватывающихъ образовъ „Гега у1#1]1а“. Но 
и въ первыхъ опытахъ В. Брюсова уже намБчены, 
хотя и въ общихъ чертахъ, достоинства его поэзи: 
четкость образовъ, стремлеше не довольствоваться ба- 
нальной гладкостью стиха и условной красотой поэтиче- 
скихъ опредбленй. Когда-то Брюсовъ назвалъ свой стихъ 
„непокорнымлт,“. Да, особенно въ юношескихъ стихахъ (отъ 
1892 до 1896 года) чувствуется угловатая тяжесть; она-то 
мБшала когда-то недостаточно вдумчивому читателю раз- 
смотрЪть въ неоконченномъ творческомъ массив всю вну- 
треннюю силу и скульптурную красоту замысла: никогда 
не хотБлъ Брюсовъ подмБнить красоту внфшней „красиво- 
стью“. НФсколько дерзкихъ юношескихъ строкъ, нБсколько 
вызывающихъ стихотворешй — это все, чбмһь нФкогда за- 


печатлвался Брюсовт въ сознаши читателя: и читатель 
| 3 
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вслБдъ за легкомысленными критиками опред$лилъ Брюсова, 
какъ декадента. А между тБмъ, какія яркія строфы насъ 
встрфчаютъ даже въ этомъ раннемъ пертодЪ его творчества! 


Вся дрожа, я стою на подь5зд5 
_ Передъ дверью, куда я вошла наканун%, 
И въ печальныя строфы слагаются буквы 
созвЪздій — 
О, туманныя ночи въ палящемъ іюн%! 


Третья строка въ этомъ четверостинии не уступастъ, 
сильнымъ мЪстамъ Фета. Не могу удержаться, чтобы ц'- 
ликомъ не привести изъ книги „Ме-еаш еѕѕе“ восьми- 


стипия: 
Я помню вечерь, бЪдно скромный, 


Цв%ты усталыхъ георгинъ, 

И дӛтскій взоръ, — онъ мнЪ напомнилъ 
Глаза египетскихь богинь. 
НФть, я не знаю жизни смутной: 
Горятъ огни, шумитъ толпа — 

Въ моихъ мечтахъ — твои минуты, 
Твои мемөнсскіе глаза. 


Обратите внимане на подчеркнутыя строки. ВЪдь здћсь 
уже цфликомъ Валері Ьрюсовъ „Вика“. А между тБмъ 
это стихотвореше изъ книги, встрфченной когда-то непри- 
стойнымъ крикомъ и хохотомъ. Вчитайтесь въ стихотворе- 
нія, вошедния когда-то въ „Шедевры“ и „Ме-еим еѕѕе“, 
вы откроете здбсь и изысканность риөмъ, и глубину пере- 
живанй, и упорную работу надъ формой. 

Всегда Брюсовъ работалъ над» мраморомъ; никогда не 
работалъ надъ глиной и гипсомъ. И оттого-то долго былъ 
непокоренъ стихъ у этого большого поэта, тогда какъ за- 
урядные стихослагатели — всБ эти въ то время чтимые 
гг. Лоанасьевы, Коринөскіе и др. — писали неизмнно 
гладко и... пошло. 

ЗдБсь не мЪсто подробнЪе касаться послБдняго отд’Бла, 
въ который вошли стихотвореня „Гега у1© та“. Въ 
нихъ уже Брюсовь развертывается во всю свою величину. 
Отдбль „Любимцы вЪфковъ“ въ свое время покорилль · 
прежнихъ враговъ поэзи Брюсова. Помню: одинъ извЪстный 
профессор, относивцийся отрицательно къ дЂятельности пер- 
выхъ символистов?», восхищался брюссовскимъ „А ссарга- 
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лономъ“, „Сказание о разбойник“ въ свое время 
высоко ставилъ М. Горькій. Въ поэм „Аганатисъ“, изъ 
которой къ сожалБнію нынБ выпущено вступленіе, наст 
встрБчаетъ безукоризненно-строгій и властный терцинъ, а 
въ поэмБ „Царю сфвернаго полюса“ есть захваты- 
вающая по своей силф ,космологія“, передъ которой мерк- 
нутъ „стихи“ Бальмонта. 

ТБни ходятъ, вЪтеръ вБетъ, 

Океанъ о камни бьетъ, 


И замедлить жизнь не смЂетъ 
Свой развернутый полетъ... 


Пожелаемъ же широкаго распространения первому тому 
„Путей и перепутій“ теперь, когда поэта, наконецъ, 
начинаютъ высоко цфнить. Поклонники поэзіи Брюсова, 
незнакомые съ первымъ періодомъ его творчества, найдутъ 
здБсь не одинъ перлъ. 

Андрей Бњлый. 


Н. М. Гутьяръ. Ив. Серг. Тургеневъ. /Орьевъ. 1907. Стр. 
400. Ц. Тр. 75 к. | 
Въ книгБ собранъ рядъ статей, печатавшихся въ течене 
послБднихъ лфтъ въ различныхъ журналахъ и посвящен- 
ныхъ большею частью отдБльнымъ вопросамъ Тургеневской 
біографи. Такъ, въ особыхъ главкахъ излагаются отноше- 
ня Тургенева къ дочери, къ дядЪ, къ Л. Толстому, Не- 
красову, Боткину, Фету, Достоевскому и Анненкову, обслФ- 
дованы нфкоторые періоды жизни романиста (Т-въ въ Бер- 
линскомъ Университет5, въ МосквБ въ 1841—42 гг. и др.), 
наконецъ собраны мнънія Тургенева по отдБльнымъ во- 
просамъ (польскому, крестьянскому). Авторъ пользовался 
почти исключительно печатнымъ матеріалом, и его работа 
состояла въ группировкБ свбдфнй. Онъ собралъ много 
любопытныхъ данныхъ, и трудъ его, очень легко изложен- 
ный, съ интересомъ прочтеть всякій образованный челов къ. 
‚ НФсколько иначе стоитъ вопрось о научной стоимости 
‘книги г. Гутьяра. Подобныя детальныя разработки очень 
„важны въ наукБ и ими особенно бЪденъ какъ разъ новБй- 
зшій періодъ русской литературы. Но инность такихъ ра- 


{ботъ, когда онЪ не вводятъ новаго фактическаго матертала, 
| 
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цБликомъ лежить въ методической сторон: ум$нье поста- 
вить и освфтить вопросъ, привлечь весь матеріалъ и кри- 
тически его обработать — вотъ что можетъ обезпечить ком- 
пилящи иногда очень серьезное мфсто въ наукЪ. Въ этомъ 
отношений статьи г. Гутьяра оставляють желать очень 
многаго. У него нердко отсутствуютъ даже такіе основ- 
ные пріемы научной работы, какъ точное указаніе всЪхъ 
своихъ матеріаловъ и документальное обосноване факти- 
ческой стороны; читая его, вы часто не видите его источ- 
никовь и не знаете, откуда взято то или другое утвер- 
жденіе. Такъ, автору доподлинно известно, что „Отцы и 
ДЪти“ „обдумывались мБсяца полтора“! Малой солидности 
фактической основы соотвБтствуетъ иногда большое легко- 
мысліе выводовъ и ложность освфщеня. Напр., въ глав о 
Тургенев и НекрасовЪ, которая пропитана сильной вра- 
ждебностью къ послБднему, есть совершенно фантастическая 
и порядочно-таки возмутительная история о томъ, будто 
» Современникть“, т.е. Чернышевскй и Некрасовъ, въ х86о г. 
вели злобную кампанію противъ Тургенева, играя именемъ 
Добролюбова за его спиной. Чернышевскій писалъ безъ 
подписи статьи съ намеками, а зат мъ изъ редакши пускали 
слухи, что авторъ ихъ — Добролюбовъ; цблью было наусь- 
кать Тургенева на послБдияго, и въ истори разрыва Түр- 
генева съ журналомъ раздавить его въ глазахъ публики 
популярностью и авторитстомъ любимаго критика. Эта ди- 
кая фантазія развивается вполиЪ серьезно. Точно также до 
сихъ поръ далеко неясная псторія прикосновенности Некра- 
сова къ Огаревскому дблу безаппеляціонно и вполиф 
легкомысленно рБшается цитатой изъ Анненковской записки 
объ Огарев, хотя противъ нея свидЬтельствуеть многое, 
и самъ Анненковъ оговаривастся, что записка его подле- 
жить провфркВ и измБнемямъ. Эти вещи или не трогаютъ, 
или разбираютъ до дна. | 

Наивность премовь мысли хорошо видна на стр. 16. Г. 
Гутьяръ въ серьезной статьБ о предкахъ Тургенева, дойдя 
до матери его, прямо заявляеть, что оставить въ сторон} 
всБ факты изъ воспоминашй о ней, предпочитая извлечь ея 
характеристику изъ нЂсколькихъ разсказовъ Тургенева, 
хотя самъ признастъ, что они смягчаютъ образъ. 
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Надо отдать справедливость автору: онъ такъ нЪжно 
любить своего героя, что защищаетъ его всфми способами 
и радъ, какъ вБрная нянька, накричать и натопать на его 
обидчиковъ; см. напр. беззубыя нападки на Л. Толстого 
(стр. 222 и сл%д.). Иногда эта защита высоко комична: въ 
„Отцахъ и дфтяхъ“ говорится о весеннемъ солнц, а ниже 
ясно, что дБло было 22 1юня, — что же за бЪда: у Шекспира 
есть еше крупнЂе промахи (стр. 295). 

Въ итогф мы получили не изслфдоване, а „книгу для 

4<16 
Шы А. Е. Грузинсти. 

Александръ Богумилъ. Начальный періодь народничества въ 
русской художественной литературь. /7е685%. 1907. (Ёевск. 
Университ. Извњетгя). Стр. ҮПІ-М279. Ц. 2 р. 20 к. 

Авторъ изслБдованія избралъ для своего труда чрезвы- 
чайно богатую и благодарную тему: онъ поставилъ себ 
задачей прослфдить возникновсніе въ ХУШ вЪкЪ того те- 
ченія русской общественной мысли, которое много позже 
получило наименованіе „народничества“ и. которое, какъ 
изв$стно, достигло кульминашоннаго пункта своего разви- 
тія въ 70-хъ годахл слБдующаго стол?Фтія. 

Отношеше литературы къ народу и къ наибол бе набо- 
лБвшему вопросу тогдашней народной жизни — кр$ностному 
пр . Хотя во- 
просы, вхоляпие въ ея составъ, не разъ уже затрагивались 
различными изслБдователями, однако до сихъ поръ она 
не была еще разработана въ полномъ объемЪ, и потому 
трудъ автора, подводящій итогь всему сдфланному его 
предшественниками и разсматриваюшій цБлую эпоху въ 
истори русской литературы съ точки зрфня одной общей 
идеи, является далеко не лишнимъ. Авторъ отнесся къ сво- 
ей работБ весьма добросовЪстно и основательно прошту- 
дировалъ весь относяпийся къ данному вопросу литератур- 
ный матералъ. Въ развити первоначальнаго народничества 
онъ различаеть два элемента: первый изъ нихъ выразился 
въ чувств глубокой симнати къ простому народу и со- 
страданія къ его угнстенному положению, при чем» у н?Ф- 
которыхъ наиболЂе чуткихъ лицъ, напр., у Радищева, это 
чувство сострадания выростаетъ до сознашя своей нрав- 
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ственной отвфтственности за сошальную несправедливость, 
т.-е. принимаеть ту форму, которая впослфдстви создала 
типъ такъ называемыхъ „кающихся дворянъ“. Авторъ отм%- 
чаетъ черты такого сочувствія къ народу еще у писателей 
псевдо-классической школы, напр., у Кантемира, Сумаро- 
кова, Петрова, Капниста. Но особенно подробно онъ оста- 
навливается на разборБ содержанія сатирическихь журна- 
ловъ Новикова и произведенй Радищева. Въ ихъ литера- 
турной дЂятельности онъ видитъ проявлене того гуманнаго 
духа и филантропическаго настроенія, которыя становятся 
характерной особенностью русской литературы въ ея даль- 
нъйшемъ развити и благодаря которымъ руссюе писатели 
чаще, чёмъ ихъ иноземные собратья, останавливали свое 
вниманіе на участи „униженныхъ и оскорбленныхъ“. — Ме- 
нЂе ярко освБшена въ монографи г. Богумила другая сто- 
рона народническаго теченія въ русской литератур ХУШ 
вБка, выразившаяся въ стремленіи освободиться отъ вліянія 
иностранныхъ образцовъ и выйти на самостоятельную до- 
рогу. Стремленіе это, основанное на инстинктивномъ чув- 
ствЪ народности, авторъ отмЂчаетъ еще у такихъ писате- 
лей, какъ В. Майковъ, Аблесимовъ, Мих. Поповъ; въ конц 
вЂка это стремлеше усиливается и становится болЪе созна- 
тельнымъ, вызывая цБлый рядъ попытокъ творчества въ 
народномъ духЪ и на народные сюжеты (Чулковъ, Н..Львовъ, 
Радищевъ, Карамзинъ). Это же стремлене къ народности ан- 
торъ отмЪчаетъ иу Новикова, при чемъ проводить интересную 
параллель между статьями сатирическихъ журналовъ и совре- 
менными народными лубочными листками, указывая на много- 
численные случаи совпаденія темъ и сюжетовъ. Конецъ книги 
нБсколько скомканъ (Панинъ, журналы Александровской 
эпохи); не совсБмъ понятно также, почему авторъ ставить 
гранью своего изслБдованя 1812 годъ: гораздо естественнЂе 
было бы довести его до эпохи декабристовь, среди кото: 
рыхъ народническія идеи имфли весьма видныхъ представи: 
телей. Напротивъ того, безъ всякаго ушерба для книги 
могли бы быть опущены ея первыя главы, въ которыхь 
авторъ даеть ОбЪфглый очеркъ сословныхъ отношеній въ 
до-Петровской Руси. 


2 


В. Саводнижъ. 


Сы диле: 
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Мих. Лемке. Николаевск!е жандармы и литература 1826-1855 гг. 
По подл. дњламъ Третьяго отдњл. с. Е. И. В. КЌКанцеляріи. 
Съ 7 портр. Изд. С. В. Бунина. Спб. 1908. Стр. ХҮҒ-614. 
Ц. З р. 80 к. 

Объемистая книга г. Лемке представляегь обширное 
собраше весьма любопытныхъ матеріаловъ, частью почерпну- 
тыхъ авторомъ изъ мало доступныхъ архивовъ предшествен- 
ника нынфшняго департамента полици, Ш отдЪленія соб- 
ственной Е. И. В. Канцелярли, частью дополненныхъ по пе- 
чатнымъ источникамъ. Въ составъ книги вошли статьи: 
„ Гретье отдБленіе и литература 1826-1855 гг.“, „Өаддей Бул- 
гаринь и „С%верная Пчела“, „Чаадаевь и Надежинъ“, 
„Муки великаго поэта“ (о Пушкин%), „кн. П. В. Долгору- 
ковъ въ Росси“ и ,Ивань Головинъ“. Статья о Булгарин+ 
значительно дополнена противь статьи въ книгБ того же 
автора: „Очерки по ист. рус. ценз. и журналистики“. Н%- 
сколько странное впечатлЬше чего-то оборваннаго произ- 
водятъ статьи о ДолгоруковБ и Головин: это --только 
первыя половины статей о нихъ, помфщенныхъ въ „Быломъ“. 
Совершенно не вошли въ книгу отношеня Ш отдБлешя къ 
такому литературному дфятелю, какъ Герценъ, и весьма не 
полно представлены славянофилы. Относительно послднихъь 
авторъ, впрочемъ, оговаривается, что онъ включалъ лишь 
то, что иметь непосредственное отношене къ цензурной 
роли Ш отдфленмя, иначе „пришлось бы раздвинуть рамки 
работы въ ущербъ ея цфльности“ (стр. 197). Опасеше — едва 
ли основательное; внфлитературная жизнь и въ частности 
переписка дБятелей николаевскаго царствованія, дававиия 
поводъ Ш отдЂленію вмБшиваться, тбсно связаны съ ихъ 
литературной дфятельностью и трудно отдБлимы именно 
безъ ущерба для цбльности впечатл'Бнія. Правда, пришлось 
бы сильно увеличить объем книги или разбить ее на два 
тома, но это было бы лучше; ч$мъ тепсрешняя иеподнота и 
отрывочность. Чтобы кончить о формальной сторон книги, 
остается сказать, что пользоване ею крайне затруднено 
отсутствіемъ именного указателя, въ; подобномъ собрани 
сырыхъ матеріаловъ безусловно необходимаго. 

Эти недочеты, конечно не лишаютть книгу значенія и 
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живого интереса; вся она — настояний мартирологъ русской 
мысли и печати. ! 
Третье отдфлене возникло въ отвфтъ на потребность 
самодержавно-бюрократическаго и основаннаго на приви- 
лемяхъ строя, послБ потрясенія 14 декабря 1825 г., быть 
въ курсф скрытой жизни всфхъ враговь этого строя 
вь лиц представителей независимой мысли. Въ немъ, 
воскресла Тайная Канцелярія предыдушаго вфка и сосредо- 
точила въ своихь рукахъ огромную силу вліянія на вс 
отрасли современнаго управлешя и общественной жизни. 
Имъ начата была непрерывная война противъ каждаго про- 
явленія общественной самостоятельности, противъ каждаго 
недосмотра въ этом” отношении цензурной власти, и была 
развита невТроятная сила давления на общество, обществен- 
ную мысль и печать. Личное безграничное довфрае царя, 
видБвшаго въ Ш отдбленін могучую себЪ опору, сдБлало 
Ш отдбленіе гланнымь органомъ правительственнаго 
деспотизма, и оно сумБло снискать себ вполнф понятную 
ненависть и внушать паническій предъ собою ужасъ. Все- 
сильный первый руководитель Ш отдБленія Бенкендорфъ 
былъ настоящимъ первымъ министромъ, дававшимъ тон? 
особенно министерству‘ народнаго просвЂщенія, въ в дня 
котораго была цензура. НевБжественный и даже малогра- 
мотный, глубоко равнодушный ко всякой умственной жизни, 
Бенкендорфуь даеть уроки, какь должно писать русскую 
истор1ю, принимаетъ живое участе въ дълБ преграждешя 
доступа къ образованию крЂпостнымъ людямъ, въ своихъ 
рукахь держитъ судьбу журналовъ и ихъ дфятелей, инспи- 
рируетт продажныхъ газетчиковъ, создаетъ „общественное 
мн'Бше“, нс только въ Росси, но и заграницей; цвЂтъ рус- 
ской мысли и генія, лучше люди страны, 7Муковсюй, въ 
особенности Пушкинъ, цензоромъ котораго быль Бенкен- 
дорфъ, ,Дельвигь, Лермонтовт, Чаадаевъ, славянофилы и 
т. д, всЪ въ болыней или меньшей степени испытали, что 
значить быть отдану подъ бдительный надзоръ преданнаго 
самовластю невбжды, съ неограниченными почти полномо- 
чями. Смфнивние Бенкендорфа Орлов» и его помощникъь 
Дубельгь шли все тою же дорогою. Не только общество 
должно было выносить прямыя гонешя, которыя обрушива- 
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лись на его лучшихъ людей: Ш отдфлеше ирилагало вс 
усилия, чтобы развратить печать щедрыми подачками тъмъ, 
кто не былъ особенно разборчивъ въ источникахъ мило- 
стей, какь было даже съ Гоголемъ или Пушкинымъ, для 
котораго эти подачки стали, наконець, душившей его пет- 
лей. Еще болфе имфла значенія въ этомъ отношени уже 
прямо продажная печать, созданная Ш отдЪленіемъ и имъ 
всегда поддерживаемая, особенно въ лицБ Булгарина и его 
„СЪверной Пчелы“. Эта отвратительная фигура литератора, 
какъ доказываетъ г. Лемке, состоявшаго просто на службЪ 
1-го отдфленя, отгБнясть собою весьма характерно блескъ 
царствованя Николая І. Вносимый въ литературу и печать 
разврать, къ сожалБнію, находил» себЂ обильную пищу въ 
невоспитанномъ въ гражданскомъ смыслБ обществЂБ, гдЪ 
мысли о свободБ печати чужды были даже корифеи лите- 
ратуры, какь Пушкинъ. Такъ ничто не препятствовало ши- 
рокому разгулу гоненй на самостоятельную мысль и слово, 
и если все же они жили и развивались (впрочемъ, въ конц 
николаевскаго царствования дружными усилями Ш отдЂле- 
ня и негласнаго комитета о печати они были почти окон- 
чательно задавлены), — то спасеніемъ было то, что всякая ре- 
акція кончаеть рутиной, которую и удается обходить 
обществу. | 

Таковы картины, которыя читатель найдеть въ книгБ 
г. Лемке, просматривая собранные въ ней обильные мате- 
ріалы. Нельзя не пожалФть, что, ограничиваясь довольно 
строго рамками цензурнаго вмфшательства Ш отдЪления, 
г. Лемке сузилъ свою задачу. 

Ч. Вътринским. 


Историческій отдЪлъ. 


Источники по истори Реформащи. Быя. /Г.,, Письма тем- 
ныс» людей“. Пер. Н. А. Куна, подъ ред. Л. Н. Егорова. Изд. 
Высш. /Кенск. Гурсовъ. М. 1907. Стр. ХІТІ--306. Ц. Тр. 50 к. 


Нечего и говорить о томъ, до какой степени желательна 
и своевременна популяризація важнЪйшихь памятниковъ 
эпохи Возрожденія и Реформации для нашего образованнаго 
общества и въ частности для учащейся молодежи, 
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Будемъ надфяться, что энергичные переводчики, позна- 
комивше русскую публику съ Гуттеномъ (ср. еще „Взглядъ 
Гуттена на папскій Римъ“ — перев. В. С. Протопопова въ 
І-мъ выпускБ тБхъ же „Источниковъ по истори Реформа: 
ши“) и съ Лютеромъ, подарятъ насъ переводами и другихъ 
гуманистовь и политиковъ очень важнаго въ истори евро- 
пейской цивилизаци ХУТ в%ка. 

Такъ, очень желателень переводъ превосходныхъ СоШо- 
чита {атШага Эразма 3), а также его шзано ргіпсіріѕ сВгі- 
«Шал; съ другой стороны, ждутъ своей очереди и политики, 
начиная съ Енеппе Яе Іа Воёпе (Юіѕсоџгѕ ѕиг Іа вегуішде 
үоіопізіге оц 1е сопіг'ип) и кончая, напр., шотландскимъ гу- 
манистомъ и политикомъ Бьюкананомъ (Висһапап): вБдь не- 
большой изящный трактатъ послфдняго Пре таге герті арша 
Ѕсоїоѕ является несомнфино одним?» изъ самыхъ типичныхъ 
произведеній публицистической литературы вЪка 7), и т. д. 

Но обращаемся къ нашей непосредственной задач — къ 
анализу перевода „Писемъ темныхъ людей“. Редакторъ пе- 
ревода въ достаточной степени охарактеризовалъ (стр. П — 
П) очень большія, частью непреодолимыя трудности, заклю- 
чающіяся въ своеобразномъ стил этого памятника: пере- 
дать соотвћътствующимъ образомъ его вульгарную средне- 
вБковую латынь съ грубыми германизмами какъ въ цБлыхъ 
оборотахъ, такъ и въ употребленіи чисто н$мецкихъ словъ 
(напр. /апй4втаппив „землякъ“, ғеуѓегиѕ „всадникъ“ и т. д.) — 
весьма нелегко. Отъ перевода подобныхъ произведеній 
достаточно требовать, чтобы онъ, помимо точности, хоть въ 


1) Его „Похвала глупости“ уже переведена на русскій языкъ А. И. Кир- 
пичниковымъ и П. Н. Ардашевымъ. 

2) Мы глубоко убЪждены въ томъ, что широкое ознакомленіе съ подоб- 
ной литературой принесеть не малую пользу, между прочимъ, историкамъ 
Россін, т. к. западноевропейскія гуманистическія и политическія идеи ХУІ вЪка 
докатились и до Россіи и отразились какъ прямо, такъ и косвенно въ тогдаш- 
нихъ русскихъ и иностранныхъ сочиненіяхъ о государствћ и народЪ русскомъ. 
Напримфръ, знаменитый англійскій посоль Флетчеръ („О государствЪ рус- 
скомь, или образъ правленія русскаго царя“) — типичный политическій мысли- 
тель ХҮІ вка, и въ его мысляхъ и схемахъ очень замЪтно (характерное для 
его современниковъ) вліяніе Аристотеля. Равнымъ образомъ, гуманитарно-по- 
лнтическая мудрость Западной Европы сквозить и въ отдфльныхъ подроб- 
ностяхь и въ план сочиненй и переписки князя Курбскаго, и т. п. 
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общихъ чертахъ воспроизводилъ юморъ оригинала. Этому 
послБднему требованію переводъ г. Куна удовлетворяетъ, во- 
обще говоря, въ значительной степени: переводчикъ позабо- 
тился выработать для себя оригинальный, цфльный и довольно 
колоритный стиль, благодаря чему переводъ читается легко и 
не безъ удовольствія. Въ частности довольно искусно пере- 
даны русскими стихами комичныя стихотворенія авторовъ 
писемъ. Другой вопросъ — точность перевода: она необхо- 
дима и вообще и особенно, когда дфло идетъ о реалисти- 
ческомъ и сатирическомъ памятникЪ, въ которомъ даже 
мелюе нюансы изложеня могуть быть нелишенными из- 
вфстнаго значенія. Для достиженія полной точности въ дан- 
номъ случаЪ требовались бы, между прочимъ, глубокія спе- 
шальныя знанія въ недостаточно еще разработанной и въ 
общемъ очень трудной среднев$ковой латыни. Но на пер- 
вый разъ достаточно уже и того, что переводчикъ, по 
многимъ признакамъ, довольно широко пользовался для 
своихъ цфлей отличнымъ и обстоятельнымъ комментаріемъ 
Беккинга (Е. Вӧскіпе. Пігісіп НаНеш еди!$ орегит ѕирріе- 
шещит: ЕрізіШае об5сигогит уігогит. Тотив ргіог: ќехіиѕ. 
Топи роѕѓегіогіѕ рагѕ ргіог: іпйсев аа еріѕќшаѕ о. у. Тот 
роѕіегіогіѕ рагѕ аќега. Глряае. 1864 — 1870). 

Теперь, наконецъ, позволимъ себф нБсколько спещаль- 
ныхъ замчаній, направленныхъ къ достиженію точности и 
къ устраненію замченныхъ нами недосмотровъ и промаховъ 
интереснаго перевода „Писемъ темныхъ людей“. 

Стр. 3, строка 17 сн. „Я вовсе не желаю испытывать 
васъ“. Лучше: искушать —какъ въ виду церковнаго зна- 
чения ѓелѓаге, такъ и въ виду слфдующей далфе цитаты изъ 
Евангелия: „не искушай Господа Бога твоего“. 

Стр. 4, строка 17 св: медор$чивый. Лучше: медо- 
точивый (те иц). 

Стр. 7, строка 4 св.: „повстрЂчались съ нами два чело- 
въка, по внфшнему виду своему вполнЪ почтенные“. 
Тексть полнфе: „которые показались намъ, по крайней 
мЬрБ по вн шнему виду“ (аш аррагиегийе вай попези 
диапішт аа азресит). Такой полнотой выражешя хорошо 
оттБнястся разочарование магистровъ, которые неосторожно 
приняли заурядныхъ енрсевь за именитыхь граждан. 
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Стр. 8, строка 8 и 23 св.; стоящее въ текртЪ саѕиѕ лучше 
было бы перевести буквально черезъ „случай“, чмъ черезъ 
„грБхъ“ и „проступокъ“. Притомъ „грфхъ епископскій“, 
„проступокъ епископскій или папскій“--звучить двусмы- 
сленно, чего, кажется, не имБеть въ виду оригиналъ: саѕиѕ 
ерізсорайв аш рара|$ значитъ „случай, подлежаний разр%- 
шенію епископа или папы“. 

Стр. 9, строка 8 св: „А! вфдь онъ презирает тебя, онл, 
гордъ и хочетъ тебя подурачить“. Въ переводБ случайно 
пропущены айав вь первомъ предложени и зетрег въ по- 
слБднемъ. Полный тексть лучше мотивируеть причину 
драки: „онь и вообще презираетъ тебя... и всегда но- 
 ровитъ одурачить тебя“. 

Стр. тт, строка 13 св.: „глубокоученый теологь и весьма 
расчетливый человф$къ“. Стоящее въ текстЪ 5ресшаНоиз 
свидфтельствуеть однако о философско-діалекти- 
ческой находчивости этого теолога (см. прим чаше 
Беккинга). 

Стр. 12, строка 8 св: „всБ мы по моему почину“. 
Текстъ говоритъ скорБе пе объ инищативЪ$, но лишь объ 
участи автора письма въ дфянши его товарищей, о его со- 
дБйствіи (айіиуі еоѕ іп ео диой...). 

Стр. 13, строка 17 сн.” этотъ негодяй — въ Текстб шутъ 
(Би). 

Стр. 22, строка 19—20 св.: „я, конечно, подумалъ“ — въ 
текстф: „я готовъ былъ подумать, я подумалъ бы“ (сгеатіѕѕепл). 

Стр. 23, строка 5 св.: „они должны ихъ выгонять“ — 
пропущено важное для хода изложенія ѓоѓа/ѓѓег („совершенно“). 

Стр. 32, строка 7—8 сн: „вы человБкъ любезный и 

умБете хорошо говорить“. Въ текстБ: е 5сй15 Фағе 
бола чегфа, что Бёккингъ пояснясть черезъ Ыапаил. ДЪйстви- 
тельно это очень идетъ къ записному, тонкому ловеласу, 
магистру Ортуину: онъ не просто краснорЪчивъ, но соблаз- 
нительно-краснорчивтъ. 
— Стр. 5г, строка і св.: „они вообразили, что я хочу 
умирать". Гочифе и колоритнЂе — „что я при смерти“ 
(сѕѕет 1л агисшо тогіѕ). Гамъ же строка тт св: „и раз- 
сказалъ ей мой секреть“. Гочнфе и картиннће ,0т- 
крылу“ (геуеізмі). 
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Стр. 56, строка 16 св: , очень горюю объ этомъ“. Въ 
текстБ сильнЂе: „это меня очень огорчило“ (доіш). Не- 
точный переводъ /оглісайо (блудъ) черезь „прелюбодЪян!е“ 
на 7 строкЪ снизу лишилъ отрывокъ очень важной града- 
ци, заключающейся въ текстБ: учитель Ортуина считаетъ 
всякаго рода блудг ({огтисано) грБховнымъ для магистра, 
особенно же прелюбодъяне (аЧийетит), соблазнъ чужой 
законной жены. | 

Стр. 57, строка 11--14 сн.: „не изъ любви къ истинной 
вБрБ онъ сталь христаниномъ, но только оттого, что 
жиды хотБли его повфсить за его позорныя дЂла, такъ какъ 
они говорили, что онъ воръ и предатель, и вотъ его 
крестили“. СлБдовало бы перевести: „потому-то (или: 
при такихъ-то обстоятельствах) и пришлось его 
крестить“ (ей яс ши Баріғаёиѕ). 

Стр. 68, строка т св.: „не считайте за что-либо дур- 
ное, что я пишу вамъ о моцхъ д5лахь, такъ какъ у 
васъ много гораздо боле важныхъ дБлъ“. ГоянБе: „не тя- 
готитесь тБмъ (поп һаһеайв тоІеѕһат)... въ то время 
какъ"... 

Стр. 84, строка 15 св.: „но я не ходилъ къ ней; пошелъ 
какъ-то разъ, да только я былъ тогда пьянъ“. Точне: 
„я былъ у нея только одинъ разь, да й то пьянымъ“ (ѕса 
поп хепі ргаеѓќег зете], ѕеа шпс іш еһгіне). ЗдБсь мы имБемъ 
дБло съ письмомъ самого Ортуина и считаемъ интересным 
примфчане Вӧскіпо’'а: рессаю рессайит ехсизавиг. ВеПе енат 
ргаеёег ѕете1 „аи$$ег ептпа[“: зсШсеё ейина! 5 Есіптіі. 

Стр. 126, строка 18 св.: „ему пришлось уйти въ хоръ, чтобы 
начать и заканчивать хоръ“— подлинникъ: „часы“ (пога$). 

Стр. 127, строка т св.: „тогда брать, поразмысливъ 
хорошенько“... Случайный недосмотръ. Гексть гласитъ: 
поп Бепе сопз!Чега*и$ „не сообразивтъ“—ср. строку 
12 СН. „что онъ столь безрасудно (точнЂе сказать, не- 
обдуманно) обратился къ градоначальнику“. Тамъ же, 
строка тт св.: „вы слишкомъ много требуете“. Не лучше ли: 
„вы слишкомъ много себ позволяете“ (іпсірій8)? 

Стр. 167, строка 1: „и думаль я о своей комнаткФ 
(Ша) въ Кельн“. СкорЂе „о своей печк'Б“— см. примЂ- 
чаніе Вӧскіпе’а, и т. д. и т. д. 


Михаилъ Покровсњей. 
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Л. Кульчицкій. Исторія русскаго революціоннаго движенія. 
Съ портр. русск. революціоннытъ дњятелей. Пер. съ рукот. пе- 
реработанной авторомъ для русск. изд. Изд. О. С. Тодко. Спб. 1908. 
Стр. 394. Ц. 1 р. 50 х. 

Матеріалы по исторіи русскаго революціоннаго движенія 
до сихъ поръ еше мало разработаны: мы имЂемъ рядъ цфн- 
ныхъ монографій, имБемъ изслдованія отдфльныхъ періо- 
довъ этого движенія, имЂемъ воспоминанія самихъ дЪфятелей, 
но у насъ нЪтъ еше цфльной синтетической исторіи. Из- 
вБстная книга Туна не восполняетъ этотъ пробфлъ — она 
устарЪла; переработанная не такъ давно Л. Шишко, она 
все же представляетъ собою лучшій до сихъ поръ очеркъ 
истори русскаго революціоннаго движения, но именно только 
очеркъ; къ тому же въ ней неиспользованы богатые мате- 
ріалы, ставіше доступными за послфдше три года. 

Этотъ проб'Блъ пожелалъ восполнить польскій публицистъ 
Л. Қульчицкій, недавно выпустившій въ свБть первый томъ 
„Исторіи русскаго револющюннаго движенія“, обнимающій 
перодъ съ т8от по 1870 г.; второй томъ долженъ. довести 
изложеніе этой истори по 17-е октября 1905 г. Авторъ ого- 
варивается, что онъ не имЂетъ притязаній на восполненіе 
всБхь пробЂловъ, что его книга не есть полная история 
движен!я: „мы заботились прежде всего о томъ, чтобы дать 
читателямъ общее представлене о цБлокупной истори 
всего русскаго революціоннаго движенія и о его историче- 
скомъ развити“ (стр. 3.). Этой цБли Л. Кульчиций дости- 
гаетъ въ извфстной степени, для того чтобы его „История“ 
могла быть признана боле или мене удовлетворительной 
компилятивной сводкой главнЂйшихъ матераловь. Но — не 
болБе того. Скорфе даже — менБе того, такъ какъ гдЪ 
только возможно (т.-е. почти всюду) авторъ замБняетъ изу- 
чеше первоисточников свБдфнями изъ вторыхъ рукъ. 

Воть нБсколько примЂровъ. Декабристамъ авторъ по- 
свяцаеть сотню страницъ — кстати сказать, непропорцю- 
нально много съ размБромъ всей книги, — но изъ этихъ ста 
страницъ почти половина (стр. 29 — 73) изложена по рабо- 
тамь проф. Довнаръ-Запольскаго („Гайное общество декаб- 
ристовъ“, „Мемуары декабристовъ“, „Идеалы декабристовъ“), 
который является для Л. Кульчицкаго главнымъ авторите- 
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-гомъ; то и дБло мы слышимъ отъ автора: „Довнаръ-Заполь- 
скій склоненъ видЪть...“, „проф. Довнаръ-Запольскій справед- 
ливо замфчаетъ...“, „проф. Довнаръ-Запольскій полагаетъ“ и 
г. п., ит. п. И въ то же время Л. Қульчицкій почти со- 
вершенно незнакомъ съ первоисточниками: ему извстна 
только „Русская Правда“ и т изъ первоисточниковъ, ко- 
торые имБются въ книгБ проф. Довнаръ-Запольскаго; но 
онъ не знаеть ни „Записокъ“ Трубецкого, Розена, Басар- 
гина, Лорера, ни „Воспоминанй“ БЪляева и др. декабристовь, 
ни извЪфстной книги Николая Тургенева, ни вообще перво- 
источниковъ, разсЪянныхъ въ различныхъ русскихъ исто- 
рическихъ изданіяхъ („Русская Старина“, ,Русскій Архивъ“, 
„Архивъ графовъ Мордвиновыхъ“ и др.). Точно также вся 
история револющоннаго движеня шестидесятыхъ годовъ из- 
ложена по статьямъ М. Лемке и книгБ Л. ПантелЪева, име- 
нами которыхъ пестрять стр. 243 — 394; теченіе славяно- 
фильства изложено по одноименной стать П. Милюкова въ 
энциклопедическомъ словарБ Брокгаузъ-Ефрона; ББлинскій 
излагается „по Бельтову“, равно какъ и Гегель; Чаадаевъ — 
по Пыпину; движеня среди фабричныхъ рабочихъ компи- 
лируются по извфстной книг Тугапъ-Барановскаго (стр. 
7—21 и 149— 152); воззрбнія Герцена изложены сбивчиво, 
тнеясно и очевидно безъ знакомства съ произведешями са- 
мого Герцена; ссылка на книгу о Герцен Ойо Ѕрегрега 
заимствована изъ брошюры о Герцен М. Гершензона. 
Вообще не выдерживастъ критики все изложене Л. Куль- 
чицкимъ сошально-политическихь и философскихъ воззршй 
западниковъ, славянофиловь, Б’Блинскаго, Чаадаева, Герцена, 
Чернышевскаго и др. все это — легонькія и поверхностныя 
компиляци, совершенно неудовлетворительныя для русскаго 
читателя. Еще наивнЂе критическіе отзывы Л. Қульчицкаго 
о германской философии эпохи Канта - Гегеля (см. стр. т53, 
171 и др.): такіе курьезы, какъ великодушное признаше за 
этой философией. „изв 5стнаго достоинства“, заключающагося 
въ „умственной гимнастик“ 
достоинства книги. 

Грубыхъ ошибокъ въ книгБ Л. Кульчицкаго нФть, но 
зато мелкихъ болБе чБмь достаточно. 


не служать къ увеличеню 


Олнимъ нзъ глав- 
ныхь представителей славянофильства опъ считаетъ Валуева, 
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говорить о какихъ-то миөическихъ „зр$лыхъ и опытныхъ 
дБятеляхъ“, которые въ эпоху Николая І „скрывались въ 
Европейской Росси и держались отъ всего вдали, чтобы 
не обнаружить своего мБстопребыванія“ (?! совершенно новый 
историческій фактъ); онъ называетъ славянофильство — пра- 
вительственнымъ націонализмомъ; утверждаетъ, что прави- 
тельство освободило крестьянъ безь вознагражденя пом%- 
щиковъ; противорфчитъ самъ себЂ на одной и той же стра- 
ницЪ (см. напр. стр. 213); сообщаетъ, что Николай І самъ 
„назначалъ наказанія полемизировавшимъ съ нимъ (?) лите- 
раторамъ“ и т. п., и т. п. Впрочемъ, быть можетъ, виновни- 
комъ нБкоторыхт изъ этихъ ошибокъ является переводчикъ, 
не особенно твердый въ русской грамматик и довольно 
беззаботный въ правописаши именъ собственныхъ: то мы 
встрБчаемся съ какими-то Малешо (стр. 221), съ Келсьевыми 
и Кельсьевыми и т. п.; то узнаемъ о какой то статьБ До- 
бролюбова „Темное дЪло“ (стр. 236); то вдругъ намъ пере- 
водятъЪ „јиѕќе пец“ черезъ „наиболЪе справедливое“ (! см. 
стр. 163)... Все это мелочи; но воть что уже не мелочь: ци- 
таты, переведенныя авторомъ съ русскаго на польскій языкъ, 
переводчик переводитъ обратно на русскій своими словами 
(стр. 271, 289 и др.). Это уже совершенно недопустимо. 

Въ заключение — одно небольшое замБчане. Русскій чи- 
татель совершенно не привыкъ къ авторской саморекламвБ, 
а потому восхвалеше Л. Кульчицкаго Л. Кульчицкимъ яв- 
ляется крайне не рекомендующимъ автора обстоятельствомгь... 
Говоря о понятіяхь патриотизма и нащцонализма, Л. Куль- 
чицкій замфчаетъ, что въ другомъ его произведен эти по- 
‚нятя опредблены имъ „со всей утонченностью анализа“... 
Быть можетъ, и здрсь виноватъ переводчикъ? Но въ другомъ 
случаЂ несомнЂино виновать уже самъ авторъ: онъ позво- 
лиль себБ на ряду съ портретами декабристовъ, Герцена, 
Бакунина помБстить на первомъ мств и свой собственный 
портретъ... Желаль ли г. Кульчицкій ознакомить публику 
въ своемъ лицБ съ однимъ изъ „русскихъ револющонныхъ 
дБятелей“ или только съ авторомь „История русскаго ре- 
волюцоннаго движеня“, но и въ томъ, и въ другомъ слу- 
ча это — чрезмфрное самомнЂніе, которое должно быть от- 
мБчено отрицательнымъ знакомъ. Л. Кульчицкій въ этой 
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своей книг$ (равно какъ и въ извБстныхъ намъ другихъ)— 
только трудолюбивый и старательный компиляторъ; его 
книга — только компилятивная сводка матеріаловъ, чаще 
всего изъ вторыхъ рукъ. 

А между тБмъ въ настоящее время болфе чБмъ когда- 
либо своевременна исторія русскаго революціоннаго движенія 
въ его связи съ развитемһь сошальныхь и философскихъ 
учений. У насъ есть рядъ писателей — напр. гг. Богучарскій, 
Шишко, Бурцевъ и др. — которые могли бы успЬшно вы- 
полнить ту задачу, которую непосильно возложилъ на себя 
Л. Кульчицкій... И будемъ надфяться, что раньше или позже — 
и пусть лучше раньше, чБмъ позже — мы будемъ им%ть до- 
стойную своей темы „историю русскаго революціоннаго дви- 


женя“... 
Ивановъ- Разумникъ. 


Экономическій отдЪлъ. 


Ежегодникъ Росси 1906 (2005 третій). Изд. Центр. Стат. 
Номитета. Спб. 1907. 

Сборникъ статистико-экономич. свЬдЬній по сельскому хо- 
зяйству Росси и нькоторыхь иностранныхъ государствъ. Изд. 
отдела сел.-эвон. и сел.-хоз. стат. Гл. Упр. Землеустр. и 
Әемлед. Год» первый. Спб. 1907. Стр. 308. 

Статистическій Справочникъ (сост. Л. Е. Чермакь и А. Н. 
Диядиченко). Вып. І. Населеніе и землевладњніе. Спб. 1906. Ц. 25 к. 
Вып. ІІ. Финансы. 1906. Ц. 30 к. Дополн. къ Г вып. Земле- 
владњніе. 1907. Ц. 10ҡ. (Енигоизд. „Земля и Воля“). Вып. ІІ. 
Промьпиленность добывающая и обрабатывающая. 1908. Ц. 40 к. 
(Изд. „Товарищ. Худож. Печати“). 

С. Закъ. Сошально-политическия таблицы всьхь странъ міра. 
Годъ первый. 1902--8. Одесса. 1907. 114 стр. Ц. 1 р. 

С. 1. Гулишамбаровъ. Сравн. статистика Росси въ міровомъ 
хозяйствЬ 1894-1904. Сб. 1907. Ц. 1 р. 

До посл%дияго времени русская литература поражала ску- 
достью справочныхъ статистическихъ изданій. Теперь ихъ 
одновременно появилось нФсколько, и изъ нихъ два обЂБ- 
щаютъ быть періодическими изданіями. Вс названныя въ 
заголовкБ книги заслуживаютъ вниманія лицъ, нуждаю- 


щихся въ справкахъ по статистик Россіи. Наибольшее ко- 
4 
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личество свфдфнШ заключается въ „Ежегодник“ Центр. 
Ст. Комитета, но по сравненію съ предшествовавшимъ вы- 
пускомъ (за 1905 г.) этоть третій годъ „Ежегодника“ со- 
ставлень по боле краткой программЂ. Численность насе- 
ленія Росс. Импери опредблена вычисленіемъ по приросту 
къ январю 1906 г. въ 149.276.300. Для 50 губ. Европ. Росси 
итогь населения показанъ въ 109.331.600 человЪкъ; въ рас- 
предБленіи плотности населенія заслуживаеть внимания то 
обстоятельство, что теперь не Московская губернія (93,5) 
стоить на первомъ мфстЪ, какъ это было при переписи 
1807 г.; ее превзошли по числу жителей на кв. версту гу- 
берни Подольская (96,0) и Кіевская (93,9). — Второй поимено- 
ванный нами „Сборникъ“ относится исключительно къ обла- 
сти сельско-хозяйственной статистики; изданіе его предири- 
нято по инищативЬ А. М. Терне. Содержаніе: посфвы и 
урожаи, сел.-хоз. техническія производства, численность ско- 
та, привозъ и вывозъ сел.-хоз. продуктовъ въ Россіи и ино- 
странныхъ государствахъ, цБны на продукты, свБдБ5нія о 
кредитЪ и о дБятельности крестьянскаго банка; въ прило- 
жении данъ очень неполный списокъ сел.-хоз. литературы за 
1006 г., какъ бы въ возмБщеше указателя, пертодически со- 
ставлявшагося А. Д. Педашенкомь и остановившагося на 
1901 ГОДЪ. 

„Статистическій Справочникъ“, предпринятый бывшими 
земскими статистиками Л. К. Чермакомъ и А. Н. Дядиченкомъ, 
мы не затрудняемся назвать въ высшей степени полезнымъ 
издашемъ по его компактности и общедостуниости. Демогра- 
фическая часть перваго выпуска основана преимущественно 
на данныхъ персписи 1897 г.; землевладфніе въ самомъ вы- 
пускБ разобрано по свБдЬнямъ 1877 — 1887 г., а въ допол- 
неши сгруппированы свФБиае матеріалы, собранные въ 1955 г. 
Во второмъ выпускБ земскія смбты взяты на 1901 г., мір- 
скіе расходы за 1881 — 189г г., погодныя свЪдЬшя о госу- 
дарственномъ бюджетВ даны съ 1899 г., но имбются данныя и 
о нБкоторыхъ прежнихъ годахъ. Третій выпускъ для сель- 
скаго хозяйства основанъ на ,СводБ5“, изданномъ въ мини: 
стерствБ земледБлія въ 1893 г. на матералахъ Комиссін 
центра и на „Ёжегодпикахъ“ Центр. Стат. Комитета. По 
фабрично-заводской промышленности использованы преиму- 
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шественно крупныя сводныя работы, составленныя В. Е. 
Варзаромъ и А. В. Погожевымъ. | | 
„ Таблицы“ Зака построены по типу заграничныхъ таблицъ 
Гюбнера-Юрашка, издающихся уже 56-й годъ, но съ боле 
разнообразнымъ содержаніемъ. Для 20-ти государствъ по- 
мБшены спешальныя свЪдЂнія по рабочему вопросу; изда- 
ніе при его компактности нельзя считать дорогимъ; весьма 
желательна поддержка со стороны русской читающей публики 
и продолжеше этого изданія, особенно полезнаго для публи- 
цистовь. Безъ опечатокъ, конечно, дБло не обошлось, но 
безъ нихъ не обходится и самъ Юрашекъ (сошлемся на 
повторяюшуюся у Юрашка погрфшность относительно гра- 
мотности населеня въ Бельги). | 
Книга С. І. Гулишамбарова по цБнБ не можетъ считать- 
ся общедоступною, но составлена по иностраннымъ перво- 
источникамъ, и спещалистамъ (особенно по коммерческой 
географии) несомнфнно понадобится; отчетнымъ періодомъ 
взято первое десятилБтіе царствованя Императора Ни- 
колая П. Содержаніе книги: численность населенія, пути со- 
общенія, производство, торговля и финансы для всей земной 
поверхности и для великихъ державъ, къ которымъ при- 
числены Соединенные Штаты, но не отнесена Японія. По- 
добная же работа была издана авторомъ въ 1895 г. для | 
періода царствованія Императора Александра Ш. 


А. Ө. Фортунатоз. 


Солнцевъ. Рабочіе бюджеты въ связи съ теоріей обЬднЬнія. . 
Смол., 1907 г. Стр. 133. Ц. 75 к. 

Авторъ ставитъ себБ интересную и оригинальную за- 
дачу — выяснить правильность теори обЪднБшя путемъ ана- 
лиза рабочихъ бюджетовъ. По мн5нио автора, когда спра- 
шивають, улучшается или ухудшается жизненное благопо- 
луче лица или класса, то вопросъ идеть о томъ, въ 
какой степени, достаточной или недостаточной, данное 
лицо или классъ удовлетворяеть свои потребности. Изуче- 
не реальной заработной платы, по мнБнію автора, не 
можетъ выяснить, какъ измБнилось отношене имБющихся 
средствъ къ величинБ существующихъ въ то же время по- 
требностей. Это соотношеше опредБлястся соотношешемъ 
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доходовъ и расходовъ рабочаго. Для этой цфли экономиче- 
ская теорія рабочихъ бюджетовъ устанавливаетъ основныя 
тенденши въ развити условій рабочаго существованія и 
опредБляетъ характеръ этого развитія. Кром того эта 
теорія должна, по словамъ г. Солнцева, опредБлить степень 
довольства, удовлетворенности рабочихъ, или отношеніе 
развивающихся запросовъ и потребностей къ имБющимся 
налицо средствамъ удовлетворенія ихъ. Авторъ хочетъ по- 
средствомъ анализа бюджетовъ рфшить вопросъ: какъ изм%- 
няется съ развитіемъ капитализма отношеніе между разви- 
вающимися потребностями и жизненными привычками рабо- 
чихъ и средствами ихъ удовлетворения, т. е. растетъ или 
нБтъ достатокъ и благополуше рабочихъ. 

Сначала авторъ сопоставляеть бюджеты берлинскихъ 
рабочихъ въ 1879, 1896 и тооогг., затБмъ группируеть бер- 
линскіе бюджеты 1903 г. по группамъ (по размБру дохода) 
и анализируеть, какъ изм5няются различные расходы абсо- 
лютно и относительно. Въ результатБ авторъ даеть слЊ- 
дующие выводы: 1) чБмъ выше доходъ рабочей семьи, тБмъ 
меньшій процентъ расходуетъ она на предметы физическаго 
содержанія и тБмъ большій — на духовныя потребности; 
2) почти ни одна изъ потребностей физическаго содержания 
рабочаго не получаетъ достаточнаго уловлетворенія даже 
и на высшихъ ступеняхъ дохода; 3) ч5мь выше доходы 
семьи, тБмъ интенсивнфе и экстенсивнЂе потребности ра- 
бочей семьи. 

Авторъ считаетъ своимъ анализомъ бюджетовъ доказан- 
ной теорію обБдн'Бнія, разумбя подь ней „несоотвЪтствіе 
между сощальнымъ уровнемъ необходимаго, достойнаго че- 
лов Бка, существованія рабочаго и средними размБрами су- 
ществующей заработной платы“. 

За попыткой автора нельзя отнять оригинальности по- 
становки вопроса. Но намъ кажется она по существу оши- 
бочпой. Посредствомъ бюджетовъ нельзя доказать того, что 
хочетъ доказать авторъ. Бюджеты показывають, какъ расхо- 
дуются средства семьи на существуюция въ ней потреб- 
ности, но они не могуть указать, въ какомъ направлений 
и въ какихъ размБрахъ эти потребности будутъ въ семьБ 
развиваться. Авторъ сгр”ииироваль бюджеты 1903 г. на 
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нБсколько категорій по размБрамъ дохода и, предположивь, 
что каждая высшая категорія. представляетъ собой эволюцю 
низшей категоріи и что вся таблица есть „исторія эволюціи 
семейнаго бюджета“, представляетъ „эволющюнныя ступени 
въ развити рабочихъ бюджетовъ для различныхъ періодовъ 
времени“. Этоть пріемъ является недопустимой аналогіей, 
на которой нельзя строить всего зданія доказательствъ авто- 
ра. Бюджеты показываютъ только то, на что тратятся сред- 
ства и въ какомъ размЪрЪ; но они не могутъ выяснить, 
удовлетворены ли существующія потребности семьи 
данными тратами или нЪтъ, ибо въ элементахь бюджета 
нБтъ указаній на эту сторону дБла. Исходя изъ своей шат- 
кой аналоги, авторъ указываетъ, что для нБкоторыхъ рас- 
ходовъ констатируется по мЪр перехода отъ низшихъ группъ 
доходовъ къ высшимъ абсолютный и относительный ростъ; 
по его мнфню, это значитъ, что потребность во всякомъ 
случаБ даже въ высшихъ группахъ не удовлетворена. Съ 
такой формулировкой нельзя согласиться. Въдь весь эконо- 
мическій прогрессъ покоится на безграничномъ рост, раз- 
витіи и утонченіи потребностей. Если въ извЂстный исто- 
рическій моменть рабочій довольствовался черпымъ хлЪ- 
бомъ и кашей, домотканной холстиной и войлокомъ, а че- 
резь нФсколько десятковъ лЪфть имфетъ потребность въ 
мяс, кофе, бБломъ хлЪбЪ, въ сукнЪ и полотнЪ, если въ 
первомъ случаЪ все это стоило тоо руб., а во второмъ — 
300 руб., значитъ ли это, что потребности его были неудо- 
влетворены въ первомъ случа и остаются все еще не- 
удовлетворенными во второмъ? Едва ли. Авторъ упускаетъ 
изъ виду процессъ дифференцированія, утонченія потреб- 
ностей и поэтому впадаетъ въ рядъ ложныхъ заключенш. 
ВФчный ростъ потребностей есть основной двигатель всей 
хозяйственной жизни вообще для всбхь групиъ населения. 
Но ростъ расходовъ на какой-либо видъ потребности далеко 
не всегда значитъ, что не удовлетворена существую- 
шая потребность. Возможно, что появилась большая утон- 
ченность потребности, которая и вызываетъ новыя расхо- 
дованія. Въ этомъ отношеши бюджеты болфе состоятельныхъ 
классовъ общества должны проявить ТБ же тенденщи. Изъ 
приводимыхъ самимъ авторомъ немногочисленныхъ бюдже- 
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товъ богатыхъ классовъ мы вполнф въ этомъ убБждаемся: 
по мЪрЪ роста дохода процентъ расходовъ на физическія по- 
требности падаетъ и на духовныя— увеличивается.Совершенно 
нев5рно утверждение автора, будто у семействъ съ дохо- 
_домъ въ 18—75 тысячъ марокъ расходъ на прислугу ра- 
венъ 150/о (стр. 111). Это, очевидно, имфеть мЪсто въ одномъ 
случаБ и настолько необычно (тратить на прислугу отъ 
3,000 ДО 12,500 марокъ!), что этоть расходъ никакъ нельзя 
назвать „типичнымъ“, какъ дБлаетъ авторъ. 

Громаднымъ недостаткомъ всего построенія автора яв- 
ляется его явная тенденщозность. Онъ прямо проговари- 
вается въ начал книги: „признать факть растущаго улуч- 
шенія условій пролетарскаго существования по м5р% совре- 
меннаго общественнаго развитія значило бы не столько 
отказаться отъ теоріи обБдннія, сколько отказаться отъ всей 
марксистской конструкщи развитія сощальной жизни“. Этого 
автору не хочется, и онъ старается доказать посредствомъ 
бюджетной статистики, что положеніе рабочихъ ухудшается. 

Высказываясь отрицательно объ основной постановкЪ 
задачи автора, мы видимъ у него и рядъ частныхъ оши- 
бокъ. Онъ приводить нфсколько бюджетовъ за 1879, 1896 
и 1900 гг., сравниваеть ихъ и дфлаетъ выводъ объ ихъ из- 
мБненіи во времени, совершенно не принявъ во вниманіе 
происшедшія измЂненія въ цБнахъ предметовъ потребленія 
рабочихъ. НевЂрно утверждене автора о томъ, что на выс- 
шихъ ступеняхъ дохода увеличивается потребленіе хлЪба 
(стр. 96). Авторъ недостаточно анализируетъ потребленіе 
спиртныхъ напитковь и дБлаеть заключеніе, что увеличеніе 
ихъ потребленія обозначаеть неблагополуше рабочаго су- 
шествованія. Между тфмъ было бы необходимо отд$лить 
потреблеше пива отъ прочихъ спиртныхъ напитковъ, и 
тогда картина значительно измБнилась бы. Ошибается также 
авторъ, утверждая, что теорія рабочихъ бюджетовъ можеть 
выяснить доли рабочаго въ общественномъ продукт. 

По нашему убБжденію, наилучний способъ выясненія воп- 
роса о томъ, растетъ или нБтъ благосостояше рабозихъ, есть, 
анализъ распредЂленія общественныхъ доходов по даннымъ 
подоходной статистики, въ связи со статистикой цфнъ. 


М. Соболев», 
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А. С. Шоръ. Основныя проблемы теорін политической эко- 
номіи. Сиб. 1907. Стр. ХУТ+ 356. Ц. 1 р. 50 х. 

Книга А. С. Шора-- произведеніе весьма своеобразное. 
Впрочемъ, своеобразность эта чисто ннБшняя, не имфющая 
ничего общаго съ дБйствительной „оригинальностью“ вы- 
водовъ или пріемовъ ихъ получения. Своеобразное впечат- 
лЬніе производить уже самое предисловіе, слишкомъ про- 
странное и широков$щательное. 

Несмотря на весьма высокое мнӛне о достоинствахъ 
своего труда, г. Шоръ никакъ все же не можеть рБшиться 
предоставить читателямъ самимъ оцфнить эти достоинства ` 
на основами знакомства съ содержанемъ предлагаемой 
книги: онъ все боится, что читатели — и особенно крити- 
ки рецензенты — могуть проглядБть значене его труда 
или начать оцБнивать его не съ той точки зр%нія, съ ка- 
кой слБдуетъ, или, правильнфе, съ какой желательно 
г. Шору, —и воть онъ спФшить. самъ въ своемъ пре- 
дисловіи дать подробный разборъ своего произведенія, — 
разборъ, приводящій, конечно, къ самымъ лестнымъ для 
автора заключеніямъ (г. Шоръ, не шутя, увБренъ, что его 
» Основныя проблемы“ знаменуютъ собой цБлый переворотъ 
въ наукБ и открываютъ новую эпоху въ развитии экономи- 
ческой мысли). 

Программа изслБдованія, поставленная себБ авторомъ, 
очень обширна: въ гл. І-УІ выясняются поняме цБнности 
и моменты, ее опредБияюшіе: потребность-полезность (пре- 
дфльная полезность) —спросъ и предложен, — съ одной 
стороны, и издержки производства (элементы, ихъ составляю- 
пие) — съ другой; въ гл. УП— ХІ разсматривается про- 
исхождеше доходовъ и ихъ распредБленіе; въ этомь отдфлЪ 
дается разборъ теор заработной платы, прибыли, ренты, 
анализъ поняті труда и капитала, и излагаются собствен- 
ные — весьма спутанпые — взгляды автора по этимъ вопро- 
сам»; въ послБднемъ отдфлБ І-й части разсматриваются 
явления хозяйственной динамики (сюда же включена и глава 
„о сощализм“); во 2-й части г. Шоръ отъ анализа отдБль- 
ныхъ хозяйственныхь явленй и отдБльныхъ теорій перехо- 
дить къ анализу теоретической экономи, какъ „цфлаго“, 
разсматривая ея задачи и методы. 
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Такова программа автора. Что касается пріемовъ ея вы- 
полненія, то они отличаются многими своеобразными чер- 
тами; самъ авторъ такъ описываеть эти пріемы: „я уста- 
навливаю извфстныя предпосылки, дълаю изъ нихъ выводы; 
иногда эти выводы оказываются удачными, въ такомъ слу- 
чаЪ я отмБчаю ихъ и двигаюсь дальше; иногда выводы не- 
удачны, тогда я возвращаюсь къ предпосылкамъ, пересма- 
триваю ихь и отбрасываю старыя или выставляю новыя“ 
(пред. стр. УП. На дЪлЪ описанная операшя продфлывается 
авторомъ по поводу любого вопроса не разъ, а много разъ, 
такъ что одни и "ТБ же положенія на протяженіи одной 
главы, а иногда и одной страницы, по нФскольку разъ, то 
утверждаются, то отвергаются, то снова утверждаются..: 
Принятый авторомъ методъ рЪшенія экономическихъ вопро- 
совъ аналогиченъ тому, какъ если бы мы, желая опред%- 
лить въ уравнеми величину „неизв стнаго“, — вмЪсто того 
чтобы „р; шить уравненіе“, стали бы подставлять въ него 
взятыя на авось величины, пока случайно не наткну- 
лись бы на величину, удовлетворяющую условіямъ... Поль- 
зованіе подобными пріемами анализа въ связи со сбивчи- 
вымъ и тяжелымъ изложенемь и склонностью автора, 
безъ всякой къ тому надобности и безъ малБйшей пользы 
для дла, прибЪфгать на каждомъ шагу къ цифровымъ 
„примБрамъ“ (самъ г. Шоръ, впрочемъ, склоненъ придавать 
имъ значеніе доказательствъ) съ громоздкими табли- 
пами, заполняющими цфлыя страницы, дБлаетъ чтене книги 
г. Шора крайне утомительнымь. 

Къ особенностямъ собственныхъ построен! автора надо 
еще прибавить своеобразный способъ пользованія чужими 
теоріями: послБдпя излагаются авторомъ слитно съ его 
собственными построешями, долженствующими, по его мн- 
ню, заполнить промежутки между отдБльными теоріями и 
привести такимъ образомъ все многообразие экономическихъ 
взглядовъ къ единству. Какимъ образомъ механическое со- 
единене различныхъ теорій, часто прямо противополож- 
ныхъ, можеть дать нФчто цБлое — это тайна автора, для 
читателя же такое переплетеніе собственныхъ теорій автора 
съ чужими несомнБнно представляеть болышя неудобства 
и притомъ не даеть возможности судить, насколько са- 
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мимъ авторомъ усвоены излагаемыя имъ (чужія) теории; 
впрочемъ, косвеннымъ указаніемъ на это могутъ служить 
цитаты, приводимыя въ примБчаняхъ; не представляя су- 
щественнаго значения для пониманія текста, онф хорошо 
характеризуютъ то въ высшей степени небрежное и по- 
верхностное отношеніе, которое проявляетъ г. Шоръ при 
пользовани чужими взглядами: многія изъ приводимыхъ 
г. Шоромъ цитать говорятъ совсфмъ не то, въ подтвер- 
жденіе чего онЪ имъ приводятся (см., напр., прим%Ъч. 2-е на 
стр. 12-й, прим$ч. на стр. 17-й, 76-й и др.). СомнФніе въ 
дЪйствительно близкомъ знакомствЪ автора съ чужими ра- 
ботами (даже изъ чисЛа наиболЪе часто имъ упоминаемыхъ) 
еше больше увеличивается, если обратиться къ вступитель- 
нымъ главамъ его книги: трудно повЪрить, чтобы авторъ, 
дБйствительно знакомый съ тонкимъ анализомъ явленія по- 
лезности, даннымъ Вальрасомъ, могъ самъ проявить въ этомъ 
вопрос такую поразительную путаницу понятй (ср. стр. 
9-ю и др), смБшавъ въ одну кучу „общую полезность“ 
(сумму полезности) и „степень полезности“, „объемъ по- 
требности“ и ея „напряженность“; или чтобы авторъ, дЪй- 
ствительно знакомый съ анализомъ Джевонса, могъ дать 
(полагая притомъ, что сл$дуеть именно Джевонсу, на кото- 
раго и ссылается) такое „математическое“ опредБлене „пре- 
дБльной полезности“, какое дано г. Шоромъ на стр. 8-й. 
Вс указанные дефекты въ изложени и пользованіи чу- 
жими трудами вмстБ съ неопредБленностью и эклектизмомъ 
собственныхъ выводовъ дфлаютъ книгу г. Шора непригод- 
ной для средняго читателя и мало интересной для спеціали- 
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сельскохозяйственное производство. Библ. „Свободная Росси“ 
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Его же. Къ вопросу объ аграрной реформь. Изд. то же 
№ 27. М. 1906. Стр. 48. Ц. 15. 

Л. Шишко, Л. Закъ, С. Закъ и П. Вихляевъ. Соціализація 
земли. Сборн. стат. кн-ва „Сотрудничество“. Вып. 1-й. М. 1907. 
Стр. 204. Ц. 80 х. 

С. Закъ. Соціализмъ и аграрный вопросъ. Изд. то же. 
М. 1907. Стр. 96. Ц. 30 к. 

В. Черновъ. Пролетаріатъ и трудовое крестьянство. Изд. 
то же. М. 1907. Ц. 20 к. 

П. Масловь. Развите народнаго хозяйства и аграрная 
программа. Изд. „Новый Марь“. Спб. 1906. Стр. 139. Ц. 40 +. 

На деревню теперь устремлены взоры всей Росс. 
ИзслЪдователи съ самыхъ различных точекъ зрФбнія даютъ 
анализъ крестьянскаго хозяйства и чертятъ планы ближай- 
шаго будущаго въ деревн%. 

Старый профессоръ, не разъ заставлявшій своихъ слуша- 
телей задумываться надъ причинами бЪдстый русской 
деревни, сЪявиий въ молодыхъ сердцахъ вЪфру въ силы 
русскаго. мужика и звавшій молодежь на помошь крестьян- 
ству, съ юношеской энергіей изслБдуеть нужды крестьян- 
ства. Въ лекшяхъ о „мелкомъ земледфли и его нуждахъ“, 
читанныхъ въ Парижской высшей русской школ, и не- 
давно вышедшихъ отдфльнымъ дополненнымъ изданемт,, 
проф. А. И. Чупровъ разсматриваеть воззрБнія западно- 
европейскихь экономистовь различныхъ направленій на 
сельскохозяйственное производство вообще и на крестьян- 
ское хозяйство вь частности и становится на сторону 
защитниковъ крестьянскаго хозяйства. Онъ яркими крас- 
ками рисуетъ слБдующія крупнЪйпия явленія въ Западной 
Европ, особенно благопраятствуюция развитю мелкаго 
земледЪльческаго хозяйства: а) открытія въ области земле- 
дӛлія за послБднія 25 лЬтъ, б) новые методы пропаганды 
научнаго земледблія въ деревнф и в) ростъ кооперативнаго 
движения среди крестьянства. Блестящему изображенію этихъ 
явленй и изслБдованію связи между ними отведено главное 
мБсто въ книгБ. Отм'Бтивъ вліяше распространенія новЪй- 
шихъ методовъ земледБлія и кооперащи на ростъ производи- 
тельности земледфльческаго хозяйства и на преобразоване 
системъ хозяйства въ Западной Европ, А. И. Чупровъ 


т 
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переходитъ къ Росси. Изобразивши бфдственное состояніе 
крестьянскаго хозяйства и представивши ничтожную преиз- 
водительность крестьянскихъ полей, онъ указываеть, какъ 
на одинъ изъ главнбйшихһ путей къ выходу изъ такого по- 
ложенія, на измБненіе техники крестьянскаго хозяйства, на 
необходимость перехода отъ трехполья къ высшимъ систе- 
мамъ полеводства и на введене искусственныхъ удобрений. 
Начала этой эволющи крестьянскаго хозяйства А. И. Чуп- 
ровъ отмБчаетъ въ нечерноземной полосБ Росси. Онъ · 
указываеть на развите травосфяня и распространеніе 
улучшенныхъ земледБльческихъ орудй въ Московской, 
Тверской, Псковской и др. губ. Организація общественной 
агрономіи и мелкаго кредита обезпечитъ, по его мнЪнію, 
успБхъ этому перевороту въ крестьянскомъ хозяйств. Но 
такъ какъ для перехода къ высшимъ системамъ полевод- 
ства нужно время, а нужда крестьянская не ждетъ, то А.И. 
Чупровъ высказывается за немедленное надфлене мало- 
земельнаго крестьянства. Возможность и желательность 
этой реформы съ точки зрБнія русскаго народнаго хозяй- 
ства онъ доказываетъ въ своей брошюрЪ „Аграрная реформа 
и ея вБроятное вмяне на сельскохозяйственное производ- 
ство“. 

Въ брошюрф же „Къ вопросу объ аграрной реформ%%“ 
А. И. Чупровъ предлагаеть планъ этой реформы. Онъ 
высказывается за принудительное отчуждение по справедли- 
вой оцфнкф частновладБльческихъ земель и надбленіе мало- 
земельнаго крестьянства по продовольственнымъ нормамъ. 
ЗдБсь же представлень имъ и проектъ учреждений для 
надфленя крестьянства землей и поднямя производитель- 
ности его труда. 

Дальше А. И. Чупрова идутъ какъ въ оцфнкБ преиму- 
ществъ крестьянскаго хозяйства, такъ и въ требованіяхъ 
вь пользу крестьянства авторы сборника „Сошализащя 
земли“ и В. Черновъ. Они отрицаютъ за капиталистическимъ 
сельскимъ хозяйствомъ всякую возможность дальнБйшаго 
развитая. „Капитализму (въ земледБли) нельзя разсчитывать 
ни на какое будущее во всфхь странахъ старой культуры“, 
„Капиталистическое сельское хозяйство Европы быстрыми 
шагами приближается къ своей естественной смерти“. Такъ 
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говорить о судьбахъ земледфльческаго капитализма въ 
Западной Европ$ С. Закъ въ своей брошюр „Капитализмъ 
и аграрный вопросъ“. 

Безплодность сельскохозяйственнаго капитализма въ 
Россіи доказываетъ П. Вихляевъ въ сборник „Сошализашя 
земли“. Капитализмъ „сжалъ въ своихъ желБзныхъ объя- 
тіяхъ всю сельскохозяйственную производительность Россіи, 
но не въ состояніи былъ повысить ея производительныхъ 
силъ“. „Мелкое земледБльческое хозяйство... въ наибольшей 
“степени обезпечиваетъ быстрое проведеше въ жизнь круп- 
нЪйшихъ улучшеній въ земледБльческой техникЪ“, говорить 
П. Вихляевь и намБчаетъ слЪд. рядъ мФбрь для поднятія 
крестьянскаго земледфльческаго хозяйства въ различныхь 
полосахъ Росси. „Въ черноземной полосЂ,—по его мнбӛнію,- 
„является необходимымъ въ первую очередь измфнене въ 
обработкЪ пара — болЂе ранній взметъ и прим$неше искус- 
ственныхъ фосфорно-кислыхъ удобреній и лишь во вторую 
очередь углублене пахотнаго слоя“. Въ нечерноземной 
-Росами на очереди стоитъ „переходъ къ травопольной си- 
стемБ хозяйства, примБнене искусственныхъ удобреній и 
улучшене породы молочнаго скота“. Затфмъ П. Вихляевъ 


разсматриваеть экономическія условия проведенія этихъ о. 


требованй. Въ кооперащи онъ, какъ В. Черновъ, Л. Шишко 
и Закъ, видить одно изъ могучихъ средствъ для поднятия 
крестьянскаго хозяйства, въ частной же собственности на 
землю одно изъ главнъйшихъ препятствій сельскохозяй- 
ственнаго прогресса. 

Исходя изъ того, что капитализмъ не выполняеть про- 
изводительныхъ функцій въ сельскомъ хозяйств5 и что 
частная собственность стоить на пути сельскохозяйствен- 
ному прогрессу, авторы сборника ,Сошализаця земли“ и 
В. Черновъ высказываются за соцализацю земли. Обос- 
нованію этого требованія и разсмотрБшю условій осуществ- 
ленія его посвященъ весь сборникъ „Сошализашя земли“. 
В. Черновъ въ сборникъ ,Пролетарать и трудовое кре- 
стьянство“ разсматриваеть мфсто сошализацши земли въ 
программ -минимумз парти с.-р. 

Критику аграрныхъ программь конституцонно-демокра- 
тической парти, сторонникомъ которой является А. И. 


Пайн |.) -.-- Каши _ 
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Чупровь, и парти с.-р., теоретиками которой являются П. 
Вихляевъ, С. и Л. Закь, В. Черновь и Шишко, даетъ П. 
Масловъ въ сборник статей „Развитіе народнаго хозяйства 
и аграрная программа“. | 

Въ заключеніе обзора вышеприведенной литературы мы 
отмЪтимъ: 

т) что въ книгв А. И. Чупрова блестяще изо- 
бражены измБненія въ техникБ земледӛлія за послФднія 
25 лБтъ, описано кооперативное движеніе въ деревнЪ Запад- 
ной Европы и установлена связь между этими явленіями. 
Но отъ автора, не только изучавшаго европейское крестьян- 
ское хозяйство, но и наблюдавшаго его въ различныхъ 
государствахъ Западной Европы, читатель въ правБ ждать 
а) экономической характеристики главнаго участника этихъ 
явленій европейской деревни — крестьянства, и 6) анализа 
хозяйственныхъ условій, сдБлавшихъ возможнымъ такой 
переворотъ въ крестьянскомъ хозяйств%. 

2) А. И. Чупровъ ярко рисуетъ бБдность русскаго крестья- 
нина, отсталость техники его хозяйства, вмБстБ съ т$мъ онъ 
доказываеть возможность прогресса мелкаго земледблія въ 
Росси и, на основании изученія земскихъ докладовъ, изсл'Бдо- 
ваній земскихъ агрономовь, работь опытныхъ станцій, даетъ 
картину переворота, совершающагося въ техникв крестьян- 
скаго хозяйства, но читатель ждетъ отъ учителя многихъ 
изслБдователей крестьянскаго хозяйства анализа связи 
изображаемаго имъ переворота съ другимъ переворотомъ 
въ крестьянскомъ хозяйств, переходомъ крестьянства отъ 
продовольственнаго хозяйства къ денежному. 

Читателю, наблюдавшему деревню нечерноземной полосы, 
бросается въ глаза быстрое развитіе техники крестьянскаго 
хозяйства — широкое развитіе тра'осфяня и улучшенныхъ 
земледБльческихъ орудй прежде всего въ льноводческихъ 
районахь. 

Вотъ вопросы, являюшіеся у читателя при чтеніи книги 
А. И. Чупрова. 

Сборникь ,Сошализація земли“, брошюры В. Чернова и 
С. Зака, будучи написаны главными партійными теоретиками, 
являются цфнными для характеристики аграрныхъ воззр'Бній 
парти, старающейся опереться на деревню. 
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Въ статьБ П. Вихляева сдфланы чрезвычайно интерес- 
ныя замБтки по техникБ мелкаго земледБмя въ Россіи и 
объ экономическихъ условяхъ примЪненія состоящихъ на 
очереди техническихъ улучшеній крестьянскаго хозяйства. 
Но едва ли можно согласиться съ характеристикой роли 
капитала въ земледБли Западной Европы и Росси, даваемой 
С. Закомъ, П. Вихляевымъ и Л. Шишко, да и западные 
теоретики-ревизіонисты — единомышленники с.-р. въ аграр- 
номъ вопрос — напр. Гатти — не отрицають развитія 


капитализма вь земледБли. 
Н. Свавицхій. 


М. Диканскій. Квартирный вопросъ и соціальные опыты его 
рЬшенія. 129 рис. въ текст. Спб. 1908. Стр. УП + 251. Ц. 8 руб. 


Книга г. Диканскаго: посвящена попыткамъ борьбы съ 
крайней эксплоатаціей, которой подвергаются трудяпияся 
массы со стороны домовладБльцевъ. Въ книгБ описывается 
довольно подробно, что сдБлано для устройства дешевыхъ 
и гигеничныхъ жилищъ филантропами, государствомъ, город- 
скими управлениями и, наконецъ, союзами самихъ кварти- 
рантовъ. Въ противоположность В. В. Святловскому („Жи- 
лищный вопросъ“) и нЂкоторымъ другимъ авторамъ по 
жилищному вопросу на русскомъ языкФ, г. Диканскій свои 
описашя жилищъ, построенныхъ различными лицами и учре- 
жденіями, снабжаеть чертежами, показывающими размБры 
комнатъ, расположене ихъ и т. д., а также фотографическимн 
снимками самихъ домовъ, въ которыхъ эти жилища помща- 
ются. Благодаря такому способу изложешя предмета, книга 
много выигрываетъ въ ясности и становится неоцБнимымъ 
пособіемъ для тЪхъ, которые интересуются практической 
стороной жилищной проблемы. 

‚ Изложеше опытовъ улучшения жилищныхъ условій авторъ 
начинаетъ съ описамя дЪятельности филантропическихъ 
обществъ, строющихъ жилища исключительно съ благотво- 
рительной цБлью. Эти общества основаны американцемъ 
Пибоди, пожертвовавшимъ въ бо-хъ годахъ капиталъ въ 
5 милл. р. (къ 1893 г. послБднй возросъ уже до тг милл. р.) 
на устройство жилищъ для бЪднЪйшаго населенія гор. Лон- 
дона. Такія филантропическія начинашя получили нБкото- 
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рое распространеше въ Англии, во Франши, Германии и дру- 
гихъ государствахъ. Н$сколько большее значение получили 
общества, преслӛдуюшія на ряду съ коммерческими также 
и филантропическія цБли. Эти общества строятъ жилища для 
рабочихъ массъ не безвозмездно, а за извБстное, умфрен- 
ное вознаграждение. | 

Однако всф подобныя, чисто филантропическія и полу- 
филантропическія начинанія получили до сихъ поръ слабое 
распространенте. Гораздо болфе важнымъ способомъ борьбы 
съ жилищной нуждой являются въ настоящее время обще- 
ства, основываемыя самими трудящимися для улучшенія 
своихъ жилищныхъ условій. Эти общества либо ссужаютъ 
своимь членамъ за опредбленный процентъ необходимыя 
средства, либо сами строютъ жилища; причемъ въ послЪд- 
немъ случаБ жилища или уступаются въ собственность 
членамь обществъ съ разсрочкой уплаты стоимости на 
боле или менБе долгій срокъ, либо (что въ настоящее 
время признается боле цБлесообразнымъ) сдаются имъ 
въ наемъ за гораздо боле низкую плату, чБмъ подобныя 
же жилища въ частныхъ домахъ. , 

ДалФе, авторъ описываетъ дБятельпость западно-евро- 
пейскихъ городскихъ управленій и государствь по улуч- 
шеню жилищныхъ условШ: законодательство о жилищахъ 
и надзорь за послбдними, постройка муниципалитетами 
жилищъ для своихъ рабочихъ, служащихъ и для малоиму- 
щихъ слоевъ населенія, поощрене постройки частными ли- 
цами небольшихь жилиигь, оздоровлеше дурныхь жилищь 
и нездоровыхъ кварталовъ, обузданіе земельной спекуляціи 
въ городахь при помощи налогового обложенія и т. д. Въ 
заключенте, авторъ сообшаеть краткія снідінія о мБрахъ 
къ улучшению жилищныхъ условій въ русскихь городах. 
Къ сожалБнію въ этой области у насъ не сдБлано почти 
ничего. НаиболЂе крупнымъ начинаніемъ можно считать 
устройство въ Петербург такъ назыв. Гаваньскаго Городка, 
да и онъ возникъ лишь благодаря щедрой помощи прави- 
тельства и отдБльныхь благотворителей. Къ книг Б прило- 
жены уставы н5сколькихь иностранныхъ строительныхъ 
обществь и правила внутренняго распорядка въ жили- 
шахь. 
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Книга г. Диканскаго не лишена цфлаго ряда недостат- 
ковь. Такь, она написана преимущественно не на осно- 
ванши первоисточниковъ, а при помощи матеріала, взятаго 
изъ вторыхъ рукь, почему свЪд'Бнія, содержащіяся въ 
книг, не всегда отличаются свфжестью и полнотой. При 
этомъ авторъ, беря свфд$ня изъ какого-либо источника, 
нерБдко считаеть излишнимъ указывать на этотъ источникъ. 
Такъ, стран. 96—97 о дБятельности германскаго правитель- 
ства по улучшеню жилищныхъ услов! написана на осно- 
вани статьи, помбщенной въ „ИзвЪстіяхъ Московск. Город. 
Думы“ за ноябрь 1904 г. (стр. 159—161); однако въ книгБ 
г. Диканскаго мы не находимъ никакого указанія на этотъ 
источникь. Къ тому же, въ настоящее время по этому во- 
просу имБются болБе свБжія данныя, нежели т, которыя 
привель г. Диканскій. ДалЂе, авторъ не использовалъ 
цБлаго ряда изданй, знакомство съ которыми положительно 
необходимо для всякаго, кто думаетъ серьезно заняться изу- 
ченіемъ жилищнаго вопроса. Такъ, онъ, видимо, незнакомъ 
съ очень цБнными журналами: ,ЛаһгМисһ {йг Водепгеѓогт“, 
и въ особенности, „4ейѕсһгі г УУоһпипрвугезеп“. Къ 
недостаткамъ работы г. Диканскаго слБдуетъ отнести и 
то, что онъ лишь весьма бЪгло касается вопроса о земель- 
ной политик городовъ и объ обложени недвижимостей 
налогами по стоимости ихъ, на приростъ цБнности и т. д. 

Впрочемъ, всБ эти недостатки не лишаютъ книги г. Ди- 
канскаго важнаго значенія, въ особенности для тБхъ, кто 
интересуется практической стороной жилищнаго вопроса. 


к М. Авсаркисовъ. 


Юридическій отд5ль, 


Проф. Л. 1. Петражицкій. Теорія права и госудрства въ связи 
съ теоріей нравственности. 7. Г. Спб. 1907. Стр. 308. Ц. 2 р. 

Цередъ нами первый изъ двухъ томовъ большого труда 
нашего извЪстнаго юриста, въ которомъ авторъ соединяетъ 
въ законченное учеше мысли, высказанныя имъ въ цфломъ 
рядБ его прежнихь работъ и впервые намБченныя въ его 
„Очеркахъ философии права“, появившихся въ 1900 Г. — 

Исходя изъ основныхъ положен спешально конструиро- 
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‘ванной теори „научной психоломи“ (боле подробно имъ 
развитой въ „Введеніи къ изученію права и нравственности. 
“Основы эмоціональной психолотми“. Изд. 2-е. Спб. 1907), 
г. Петражицкій въ первой главБ разсматриваемаго труда трак- 
туеть о существБ права и нравственности, чтобы затфмъ 
въ главБ второй перейти къ анализу свойствь тенденцій 
этихъ двухъ видовь „этическихъ переживаній“, особенно 
ихь отличій другь отъ друга ($$ 8—9),-—и выяснить, ссы- 
лаясь на объединительную (,унификашонную“) тенденцію 
права ($ 10), природу его „распредБлительной“ и ,орга- 
низацонной“ функцій, иными словами, существо собствен- 
ности, власти и государства, какъ правовыхъ явлений ($$ т1— 
12). Разборомъ значенія юриспруденши и критикой „права 
въ юридическомъ смысл“ заканчивается вторая глава. 

Въ третьей и послфдней главБ авторъ даеть намъ зам%- 
чательно остроумную, почти исчерпывающую „имманентную“ 
критику господствующихл, теорій права; при этомъ, однако, 
разборъ теорій общей воли и ея разновидностей является 
имманентнымъ только съ точки зрБнія автора, такъ какъ 
онъ обусловленъ основными предпосылками тБхь фило- 
софско-правовыхъ построен, которыя даны въ его книгБ. 

Путь, по которому г. Петражицкій идетъ въ своемъ изслЪ- 
дованіи, указывается тбмъ наименованемъ его теорш, которую 
онъ называетъ „психологической“. Изъ этого сразу становится 
яснымъ, что онъ думаеть найти спецальныя, свойственныя 
праву въ отлише отъ нравственности психическія пережи- 
вания и, такимъ образомъ, рЬшить, наконецъ, старый во- 
просъ о томъ, что такое право. ПослБ предварительныхъ 
разсужденій автора, связанныхы съ его психологической 
теорией, которыя мы здБсь обходимъ, онъ приступаетъ къ 
различеню двухъ видовь переживаній, мотивирующихъ и 
сопровождающихъ наши поступки: въ однихъ случаяхъ, го- 
ворить онъ, мы переживаемъ лишь внутреннее, „исходящее“, 
свободное побуждеше къ какому-нибудь поступку (напр., 
когда мы подаемъ милостыню), — въ другихъ же случаяхъ 
наше побуждене не свободное, а вызванное сознаніемъ обя- 
занности по отношению къ кому-нибудь: оно является тогда 
какъ бы внфБшнимъ, „приходящимъ“ (напр., когда мы воз- 
вращаемъ одолженную вещь). Такимъ образомъ, наши этн- 
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ческія переживанія бываютъ — если мы сразу перейдемъ къ 
терминологіи автора — или односторонне императивныя, или 
двусторонне императивно-аттрибутивныя: первыя и обра- 
зуютъ наше нравственное, вторыя — наше правовое созна- 
не. Право, слфдовательно, является въ опредбӛленій психо- 
логической теор ,императивно-аттрибутивной эмощей“ 
или — на гипостазирующемъ языкф критикуемыхъ ученій — 
императивно-аттрибутивнымъ велБніемъ въ отличіе отъ 
нравственности, какъ велЪнія только императивнаго. 

Книга г. Петражицкаго дБйствуетъ почти съ суггестив- 
ной убБдительностью, и его рБшеніе проблемы — что такое 
право — первоначально поражаеть своей кажущейся пра- 
вильностью. Но боле внимательное изученіе этой книги 
даетъ возможность критически отнестись къ излагаемому 
г. Петражицкимъ ученію и раскрыть, въ чемъ заключается 
какъ основное недоразумЪ ше, допущенное имъ, такъ и тайна 
неотразимаго впечатл$ ня, производимаго даваемыми имъ 
рЪшеніями. 

ДБло въ томъ, что, исходя изъ анализа правового созна- 
нія, г. Петражицкій только описываетъ явленія правовой 
психики, совсъмъ не затрагивая того вопроса, который онъ 
себ поставилъ, а именно, въ чемъ сущность права, хотя онъ 
самъ при этомъ убБжденъ въ противоположномъ. Изъ всего 
хода его мыслей явствуетъ, что, желая отыскать понятіе права, 
онъ, въ сущности говоря, все время предполагаетъ его из- 
вБстнымъ, потому что изъ одного описанія возникновенія, 
движенія и соединенія въ психическомъ процесс разныхъ 
переживаній мы никоимъ образомъ не можемъ что-либо 
заключить о качественности его разнообразнаго содер- 
жанія. Поэтому, всякій разъ, когда, стоя на этой точкБ зрЪ- 
нія, мы все-таки говоримъ о разнообразныхъ качествахъ 
содержания исихическаго процесса, напр., о сго правовомъ 
или нравственномъ характерф, мы предпосылаемъ то, что 
требуется доказать. 

Если, однако, несмотря на это, г. Петражицкому удается не 
только подвергнуть справедливой критикБ большинство го- 
сподствующихь теор, но и вћрно отмЪтить и исчерпать всБ 
свойства правовыхъ явленй, то это объяснястся тБмъ, что 
онъ не исходитъ изъ пәнятія права, какъ онъ это думаеть, 
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а изъ оцБнки съ точки зрБнія правового переживакая (т.-е.. 
съ точки зрБнія наличности „императивно-аттрибутивныхъ 
эмощй“) самыхъ разнообразныхъ явленій человЪческаго по- 
веденія. Поэтому онъ и имЂетъ возможность примЪнять къ 
любому этическому явленію правовой критерій, если только 
онъ (или какое-нибудь другое лицо) „субъективно“ пережи- 
ваетъ его какъ право, и, такимъ образомъ, изъ его внима- 
нія не могутъ ускользнуть никакія явленія правового харак-. 
тера. Въ этомъ практически удачномъ праемЪ заключается 
вся оригинальность и вся безусловная цфнность книги г. Петра-. 
жицкаго. Но покупаетъонъ успЪхъ свой цфной недоразумЪнія: 
смЪшенемъ вопроса о возможныхъ точкахъ зрфная на пред- 
метъ изслЪдованія съ вопросомъ о признакахъ, присущихъ 
этому самому предмету. Это недоразумЪніе можно объяснить 
только тфмъ, что г. Петражицкій философски примыкаетъ къ 
направленію односторонняго эмпирическаго психологизма. 

ВслЪдствіе недостатка мБста мы можемъ здБсь только на- 
мЪтить, но не развить и пояснить нашу мысль. ОтмЪтимъ 
еше безъ дальнБйшихъ доказательствъ, что указаннымъ на- 
правленіемъ мысли у г. Петражицкаго объясняется также его 
отрицательное отношеніе къ волевымъ теоріямъ права и его 
непризнаніе дБленія права на субъективное и объективное, 
которое въ свою очередь ведетъ къ недостаточному выясне-. 
нію юридической природы государства и публично-право- 
вой стороны правовыхъ явленій. Поэтому онъ по примФру 
нБкоторыхъ представителей естественнаго права (напр., 
Локка и физіократовъ), относитъ такъ называемыя субъек- 
тивныя публичныя права къ разряду собственности, какъ 
собственность на идеальныя блага. 

Подводя итоги всему сказанному, мы прежде всего долж- 
ны отм5тить въ трудБ проф. Петражицкаго его незауряд- 
ную оригинальность и бодряшцую свбжесть самостоятельно 
ищущей мысли, которая нашла себБ выражене въ ясномъ, 
живомъ и проникнутомъ сильнымъ уб’Биденемт, изложени. 
Начинаюшій читатель можетъ въ этой книгБ, которая про- 
ливаетъ много свфта на правовыя явлешя и этимъ облег- 
чаеть ихъ пониманіс, принять также на вру психологиче- 
скую теорію автора, вызывающую много серьезныхъ возра- 
‘женш, и оставить безь вниманія то обстоятельство, что 
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удовлетворительнаго, по нашему мнфню, рфшевшя пробле- 
мы — что такое право — она не даетъ. 
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Т. И. Тихоновъ. „Земство въ Росси и на окраинахъ“. (к. г. 
Перевозникова. Спб. 1907. Стр. 150. Ц. 1 р. 

В. А. Николаевъ. „Земство. Общедоступное изложене основъ 
земскаго самоуправленія“. В. 7. Казань. 196. Стр. 36. Ц. 10 к. 

Ачадовъ. „Государственная власть и мьстнов самоуправле- 
ні“. 1907. Изд. „Самоуправленге“. Стр. 70. Ц. 10 к. 

Его же. „Третій элементъ, его значеніе и организація“. 
М. 1906. Изд. „Са.моуправленіе“. Стр. 45. Ц. № к. 

„Самоуправленіе“. Еженедіь ный орган» городского, сельскаго, 
земскағо и областного обществ. управлении. „№. 1—13 ч 
14—27. 1906-1907. Редактор» М. П. Щепкинь. 

Комитеты по дбламъ сельскаго хозяйства, сыгравиие 
довольно крупную роль въ пробуждени русскаго обще- 
ственнаго самосознания, оставили по себф слбды въ литера- 
турБ въ вид журнальныхъ статей и даже объемистыхъ 
книгь: Изъ нихъ наибольшей извБстностью пользуются 
книга г. Прокоповича: ,Мбстные люди о нуждахь Роса“ 
и сборники: „Нужды деревни“. Къ этому же типу работъ 
принадлежит и книга г. Тихонова, собравшаго въ ней мн'Бнія 
комитетовъ по вопросу о земской реформ, главнымъ обра- 
зомъ, на окраинахь. Отсутствие политической окраски отли- 
чаеть ее отъ книги г. Прокоповича, а спецализаця вопроса, 
ограничене окраинами, отъ вообще боле содержательнаго 
сборника „Нужды деревни“. Книга сильно запоздала вы- 
ходомъ, такъ какъ статьи, изь которыхьъ она соста- 
о влена, написаны еше до 17 октября 1905 г. Впрочемъ, 
въ послбднее время русская жизнь такъ сильно ушла на- 
задъ, что разбираемый труда» снова получилъ нБкоторый 
интересл, современности. 

Авторъ обосновываеть необходимость широкаго разви- 
мя мБстнаго самоуправлешя технически хозяйственными 
соображеніями. Онъ показываегь на массБ фактовъ мелоч- 
ныхъ, но тинпичныхь, что при чиновническомъ упранленін, 
всецбло господствующемъ на окраинахъ, самыя элементар- 
ныя задачи культурнаго общества остаются неразрБшен- 
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ными и неразрфшимыми и даеть любопытную цифровую 
характеристику печальныхъ результатовъ бюрократическаго 
хозяйничанья. Какь ни разнообразны экономическія и со- 
шальныя условія на сБверБ, запад, югБ и востокЪ Росси, но 
общій методъ управления всегда: приводитъ къ одному и тому 
же результату: къ остановкЂ развитія и даже понижен!ю куль- 
туры. По словамъ автора, если бы понадобилось привести 
наиболБе яркй примфръ несостоятельности нашей окраин- 
НОЙ политики и тБхь пагубныхъ послБдствій, которыя отъ 
нея истекаютъ для моральнаго и матеріальнаго благополу- 
чя населенія, то имъ могла послужить обницавшая Бесса- 
рабія. ,Қатясь по наклонной плоскости, когда-то благодатная 
Го. къ концу прошлаго столБтія дошла до пер!о- 
дическихь неурожаевь и голодовокъ“, до цынги и голод- 
наго тифа, несмотря на исключительно выгодныя климати- 
ческія услошя этой, по выражению автора, Аркади. „Отнявъ 
репресивными мфрами“, говорить г. Гихоновь, „у корен- 
ного молдавскаго населенія его родной языкъ, его литера- 
туру, его прекрасныя нашональныя пЪсни, мы не позаботи- 
лись о томъ, чтобы дать ему другой языкъ. Въ настоящее 
время посл экспериментовъ цфлыхъ десятилБтій одинъ изъ 
тысячи поселянъ Бессарабии объясняется на русскомъ языкБ. 
Вся же остальная Бессарабія на всБхь языкахъ одинаково 
безграмотна и неввжественна“. На западной окраин% та же 
тяжелая картина. „Если вообще Россія считается страной, 
вь которой болфе всБхь другихъ странъ европейскихъ и 
азатскихь государствъ, неграмотныхъ, то въ ЦарствЪ 
Польскомть процентъ неграмотныхь сравнительно съ 
общимъ числомъ таковыхъ въ Империи значительно выше“. 
ЗдБсь даже такая элементарная функція управленія, какъ 
организаши медицинской помощи населенію не только не 
прогрессируетъ, но регрессируеть. 

Въ Сибири ,слишкомь тягостно - понечительное отно- 
шеніе“ къ населенио, не только не принесло пользы, но 
даже дало отрицательные результаты. Какъ доказательство 
авторъ приводить почти поголовную безграмотность насе- 
ленія, удивительно некультурныя условія жизни и, въ част- 
ности, „палочное хозяйство“, — такъ называется эдбсь вн'Бд- 
рене путемь административныхъ воздфйствй земледлія и 
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земледБльческой культуры среди сибирскихъ казаковъ. Ана- 
логичныя данныя приводятся авторомъ изъ области Войска 
Донского, Кавказа, Закавказья и т. д. 

Въ общемъ, несмотря на расплывчатость изложенія и 
политическую неопредленность содержанія, для настоящаго 
момента, когда опять такь обостренъ окраинный вопрос 
книга не лишена значения. 

Подзаголовокъ и. г. Николаева — „ Земская идея 
и земская техника“ вполнБ опредБляетъ ея содержаніе. 
Толково излагаетъ авторъ дЪйствующее земское положеніе, 
ясно характеризуетъ конкретную дБятельность органовъ 
земскаго самоуправленія — обцихь и спеціальныхъ (въ 
этомъ оригинальность брошюры) — и вкратцЪ указываеть 
благотворные результаты культурной дфятельности земства 
въ земскихъ губерніяхъ. Приведенныя въ ней данныя о 
выборахъ гласныхъ отъ крестьянъ устарЪли. 

Общей характеристик земскаго самоуправленя посвя- 
щена брошюра г. Ачадова: „Государственная власть и мЪст- 
ное самоуправлене“, написанная очень живо. Къ сожал%- 
нію, на протяжении то маленькихъ страничекъ авторъ пы- 
тается не только дать очеркъ м%стнаго самоуправления, но 
и рБшить вопросы объ эволющи и революции, происхожде- 
ни государства, его природ („современная государство 
есть классовая организашя въ интересахь буржуазіи“) и 
проч. Въ результат, на популяризацію идей мЪстнаго само- 
управленія остается только 25 страничекъ, неизбъжно кон- 
спективныхъ, но по доступности изложенія заслуживающихъ 
внимания. 

Интересно задуманная, но не совсЪмъ удачно выполнен- 
ная брошюра того же автора: „Третій элементъ, его значе- 
не и организація“, ставитъ очень важный вопросъ о роли 
третьяго элемента въ земств, и пытается выяснить обще- 
ственныя причины того крупнаго общественнаго значения, 
которое онъ имфлъ въ земской жизни въ перодъ 1890 — 
1905 гг. Къ сожалФфнію, вопросъ только поставленъ, но не 
разрБшенъ авторомъ, расплывающимся въ общихъ теоре- 
тическихъ и сощологическихь обобщеніях» и объясненіяхъ. 
Интересны лишь немогія страницы, на которыхъ г. Ачадовъ 
разсказываегь о попыткахь третьяго элемента сорганизо- 
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ваться, попыткахъ, разбитыхь внезапнымъ поворотомъ 
русской жизни въ послЪдніе годы. При книжкФ приложены: 
„Проектъ организаши всероссійскаго союза служащихъ“ 
(выработанный воронежскими служащими), „Уставъ союза 
служащихъ Московскаго уБзднаго земства“, представляющіе 
изъ себя, вБрнЪе, общія пожелания и „Уставъ общекорпо- 
ративной организаши служащихъ въ Московскомъ город- 
скомъ общественномъ управленіи“. ПослФдній уставъ пре- 
восходно разработанъ юридически и указываетъ легальную 
возможность расширенія правь третьяго элемента даже на 
почвБ сушествуюшаго городового положенія, предусматри- 
вая ,избраніе изъ среды служащихъ“ лицъ для участія въ 
засБданіяхъ городской думы на основани 69 ст. городового 
положения. 

Печальная судьба Московскаго журнала „Самоуправле- 
не“ показываетъ, впрочемъ, что для третьяго элемента 
не настало еше время организоваться. Журналъ, вознакшій 
въ прошломъ году, выпустиль 27 №№ и этимъ лБтомъ 
прекратилъ существоване. Между тБмъ, многія статьи жур- 
нала составляютъ цфнный вкладъ въ нашу литературу по 
земскимъ вопросамъ, мало занимавшуюся послфднее время 
практическими вопросами управленія. Укажемь на рядъ 
статей гг. Шрейдера, Каблукова, Озерова, Ковалевскаго, 
Чупрова и др. Желательно, чтобы редакшя „Самоуправле- 
нія“ выпустила оставшіеся экземпляры отд$льнымъ сборни- 
комъ, снабдивъ ихъ систематическимъ оглавлешемъ. 


М. Загряцковъ. 


П. И. Люблинскій. Право амнистии. Историхо-догматическое 
изследованле. Спб. 1907. Стр. 363. Ц. 2 р. 


Въ течене двухь лфтъ г. Люблинскій выпустиль три 
большихъ и серьезныхъ работы: „Преступления противъ из- 
бирательнаго права“, „Свобода личности въ уголовномъ 
процессБ“ и „Право амнисти“. Появленіе послЪдней изъ на- 
званныхъ работъ, вызвано желаніемъ автора посильно спо- 
собствовать разрБшенію ,перваго спорнаго вопроса рус- 
скаго конституцоннаго права, съ которымъ пришлось встр2- 
титься какъ первой, такъ и второй Государственной ДумБ 
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на порог$ своей законодательной работы“, а именно: можетъ 
ли право амнистіи быть осуществлено Думою. 

Книга г. Люблинскаго раздБляется на три части. Пер- 
вая посвящена сравнительно - историческому разсмотрънію 
института амнистіи въ западно-европейскихъ государствахғы; 
во второй автор” анализируеть природу и юридическія осно- 
ванія амнист!и; въ третьей даеть критическій обзоръ актовъ 
русскаго законодательства объ общемъ прощени. Посл%Ъд- 
нее, по мнфню г. Люблинскаго, слфдуеть отличать отъ 
амнистіи, которая русскому праву вообще неизвЪстна (стр. 
195). Общее прощеніе вытекаетъ изъ идеи милосердія, амни- 
стія преслБдуетъ цфль общественнаго умиротворенія, со- 
ставляеть актъ сошальной справедливости; поводомъ для 
перваго служатъ событія династическаго характера; вторая 
вызывается сошальною борьбою (стр. 337); акты общаго про- 
щенія относятся къ самымъ разнообразнымъ дБявямъ; амни- 
сия касается почти исключительно сощально-политической 
преступности; наконецъ, общее прощение не снимаеть пе- 
чати преступности съ тфхъ лБянй, на которыя оно распро- 
страняется; амнистия же, исключая изъ дЪйстыя закона от- 
дБльные поступки, устраняеть ихъ уголовную квалифика- 
цію (стр. 340—342). Нельзя не замфтить, что это посл$днее 
отличіе, которому авторъ придаеть наибольшее значеніе, 
находится въ противорфч!и съ высказаннымъ имь:ранФе 
утвержденіемъ, что ,амнистія не устраняеть преступности 
или деликтности извБстныхъ дЂБяній“ (стр. 137). Между тБмъ 
дБянія становятся преступными только потому, что таковы- 
ми ихь признаетъ уголовный законъ, и устранене „уголов- 
ной квалификаши“ дБяня совершенно тождественно устра- 
ненію его преступности. 

Намъ кажется, что авторь быль бы болФе послЪдовате- 
ленъ, если бы призналъ, что государственно-правовое зна- 
чене амнисти и общаго прощеня одинаково: оба эти акта 
лишь устраняють вполнБ или отчасти репрессивное дЪй- 
стве уголовнаго закона и вмБстБ съ тьмъ влекутъ за со- 
бою (въ большемъ или меньшемъ обһемФБ) „прекращеніе су- 
дебныхь и административныхь дБйстьЙ, направленныхъ къ 
примБненю мЂръ репресси“ (стр. 139—объ амнисти). Устра- 
няеть ли общее прощеше всякую репресаю по отношенію 


ЮРИДИЧЕСКІЙ ОТДЪЛЪ. 13 


къ нарушителямъ уголовнаго закона или только смягчаетъ 
ее, оно во всякомъ случаБ такъ же, какъ и амнистия, впол- 
нБ или отчасти погашаеть дБйствіе состоявшихся, на осно- 
ваніи закона, судебныхъ приговоровъ и, слБдовательно, „мо- 
дифицируеть дйствіе закона“ и ,колеблеть устойчивость 
правосудія“. Амнистія можетъ отличаться оть общаго про- 
шенія формой объявлемя, сферой примБненя, можеть прі- 
урочиваться къ инымъ поводамъ, но принцишальнаго раз- 
личія и точной юридической границы между этими актами 
не существуетъ. Поэтому, теоретически, если амни- 
стія можетъ быть ввфрена только законодательному органу, 
то такь же лишь отъ этого органа можетъ происходить и 
общее прощенте... 

Признавая разграничене амнисти и обшаго прощения въ 
книгБ г. Люблинскаго искусственнымъ и не соотвфтству- 
ющимъ дБйствительному значеню этихъ актовь, мы тБмъ 
не менфе вполн$ присоединяемся къ его практическому за- 
ключенію, а именно, что въ нашихъ основныхъ законахъ не 
содержится препятствій къ дарованію амнистіи въ порядкФ 
законодательномъ 1). Правда, ст. 23 Основныхъ законовъ 
предоставляетъ „Государю Императору общее прощение со- 
вершившихъ преступныя дфяния“, но отсюда не слфБдуеть, 
чтобы Государственная Дума съ своей стороны была бы не 
въ правБ принять къ своему разсмотрБнію законопроекта 
объ амнисти. Посл$дняя могла бы быть проведена, какъ 
на это указываеть и г. Люблинскій, въ видБ пріостанов- 
ленія или отмфны законовь, заключающихъ въ себЪ угрозу 
репресстей (ст. 31 п. а Учрежд. Госуд. Думы). Для того, 
чтобы актъ о пртостановк$ или отмбнБ законовъ былъ от- 
несень къ дБйствіямъ, ранБе совершеннымъ, требуется 
лишь, согласно ст. 47 Основныхъ законовъ, включене въ 
самый актъ особаго на этотъ счетъ постановленія. 


Н. Полянекей, 


Н. Н. Полянскій. Стачка рабочихъ и уголовный законъ. 
Библ. „Общественной Пользы“. Спо.1907. Стр. 407. Ц. Ір. 50 к. 
Работа г. Полянскаго раздбляется на двБ части. Первая, 
меньшая, посвящена теоріи права коалишй: здБсь устанавли- 


1) Въ этомъ смысл% высказалось и Петербургское юридическое общество. 
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вается понятіе коалицій, разсматривается вопросъ объ ихъ 
экономической цБлесообразности, дается правовое обоснова- 
не коалиціонной свобод. ДалЪе авторъ знакомитъ читателя 
съ различными формами коалиціонной дЂБятельности — заба- 
стовкой, бойкотомъ, саботажемъ и др. Вторая часть, 
большая, занимающая три пятыхъ книги, посвящена исто- 
ри борьбы за коалищонную свободу во Франци, Ан- 
гліи, Гермаши и Росси, а также дБйствуюшему законода- 
тельству о ней въ этихъ и другихъ странахъ. То и другое -- 
теоретическія предпосылки и положительное право въ его 
историческомъ развитии — служатъ для автора матеріаломъ, 
на основаніи котораго онъ строитъ и провфряетъ свой от- 
втъ на вопросъ о свободЪ рабочихъ коалищй. Этимъ отв%- 
томъ является въ сущности примБрный законопроектъ о 
свободБ стачекъ, которымъ и заканчивается работа Полян- 
скаго. Чтобы дать ясное представлене о характерБ теоре- 
тическихъ построеній автора, мы изложимъ основныя поло- 
жения работы. 

Книга открывается опредЂленіемъ поняття: коалиціи, и 
это совершенно правильно: опредБленіе необходимо, чтобы 
точно отграничить тотъ кругъ явленій, съ которыми им%Ъетъ 
дБло изслфдователь и читатель. Но приводя опредбленіе 
коалищи, подъ которой „разумфется соединен или соглаше- 
не, имБющее своею прямой цБлью достиженіе болБе благо- 
пріятныхъ условий труда или вознаграждения за трудъ“, авторъ 
не раскрываетъ логическаго процесса, результатомъ котораго 
явилось данное опредбленіе и, слБдовательно, почти лишаеть 
читателя возможности провфрить какъ самый процессъ, 
такъ и выводь. Это тБмъ болфе жаль, что авторъ самъ 
говорить о ,неустановившемся русскомъ юридическомъ 
языкЪ“, о „неточномъ словоупотребленіп новаго уголовнаго 
уложенія“ и т. д. Между тБмъ тщательное изученіе какъ 
самого понятія коалицш, такъ и его анализа, произведен- 
наго въ работ г. Полянскаго, не приводитъ читателя 
къ уббжденію, что отнынБ русскій юридическій языкъ, 
обогатившись точнымъ опредфленемъ, порываеть съ преж- 
ней неустойчивостью. 

Установивъ, что въ настоящее время еше существуеть 
„вопрось“ о свобод коалишй, авторъ переходить къ раз- 
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смотр$н!ю коалицій съ точки зрБнія экономической цБлесооб- 
разности, которое представляетъ „опытъ примЪненія выводовъ 
политической экономи къ одному изъ вопросовъ уголов- 
наго права“. „При огромномъ цифровомъ преобладаніи 
коалицій, преслфдующихъ экономическія цфли, естественно, 
что и въ аргументаціи въ пользу права коалишй рБшающее 
значеніе должно принадлежать разсмотрӛнію ихъ роли въ 
сферБ экономическихъ отношеній“. Съ этимъ методологиче- 
скимъ соображеніемъ автора нельзя согласиться: многимъ 
явленіямһь очень важнымъ въ сферБ экономическихъ, ` со- 
ціальныхъ, международныхъ отношеній, въ области духов- 
ной и физической жизни человЪка мы отказываемъ въ ,пра- 
вЪ“ и боремся съ ними. Рабство играло громадную роль въ 
сфер экономическихъ отношеній древняго міра, тЕмь не 
мене мы удивляемся Аристотелю, рБшившему вопросъ о 
„правЪ“ рабства въ положительномъ смыслЪ. За коалицями 
предпринимателей авторъ признаетъ важное значеніе въ 
экономическомь отношеніи, въ „правЪ“ же коалицй онъ 
тБмъ не менЂе имъ отказываетъ (стр. 67 и 406) и даже считаеть 
„справедливымъ, чтобы такого рода соглашения облагались 
наказанемъ“. Съ предпочтеніемъ автора интересовъ рабо- 
чихъ интересамъ предпринимателей врядъ ли кто не согла- 
сится, но обосновать это предпочтеніе экономикой трудно: 
соотв тствующихЪ аргументовъ нужно искать, по нашему 
мнЪнию, въ правахъ личности, какъ таковой, въ частности 
въ прав рабочихъ на достойное человБческое существова- 
не. Но это уже выходитъ за предфлы экономической сферы. 
Ошибка автора лучше всего иллюстрируется содержаніемъ 
всей второй главы: здБсь читатель не найдеть ни одно- 
го аргумента въ пользу „права“ коалицій, а лишь убЪ- 
дится, что коалиціямъ „принадлежитъ значене фактора, со- 
дфйствующаго повышенію заработной платы“. Но это именно 
и не интересно для юриста, въ частности для криминалиста 
который никогда не занимается вопросомъ о цБлесообраз- 
ности средствъ, а лишь о ихъ легальности или формальной 
справедливости. | 

3-я глава посвящена юридическому обоснованю ‚права 
коалицій, причемь руководящимь принципомъ для автора 
служитъ положене: „если тоть или пругой институтъ со- 
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ставляеть по отношенію къ уже сложившемуся правовому 
организму какъ бы инородное тло, то законодатель дол- 
женъ отказать ему въ признаніи“. Самое же обоснованіе пра-” 
ва коалишй конструировано крайне неопредбленно. Для 
установления природы рабочаго договора авторъ обращается» 
не къ положительному праву, что онъ долженъ былъ бы 
сдБлать, если бы слБдовалъ только-что установленному пра- 
вилу, но къ Марксу, у котораго заимствуетъ отождествленіе 
рабочаго договора съ договоромъ купли-продажи. Закономъ 
же отношеній контрагентовь по этому договору является 
борьба. Но „подъ этотъ законъ подходятъ и коалищи, какъ 
видь или пріемъ борьбы рабочихъ съ предпринимателями“. 
Отсюда слБдуетъ —„между правомъ коалишй и природой 
отношения, существующаго между рабочимъ и предприни- | 
мателемъ, нБтъ никакого противорЂчія“. Эту аргументашю, | 
въ которой даже трудно схватить логическую связь поло- | 
женій, нельзя признать „юридическимъ“ обоснованіемъ „пра- 
ва“ коалицій. Если же читатель приметъ на вЪфру утвер- | 
ждене автора о соотвЪтствіи права коалишй уже сложив- 
шемуся правовому организму, то онъ будетъ въ полномъ 
недоумфни, прочитавъ въ слфдующей главБ: „законодатель, 
санкціонируя право коалиціи, нарушаеть чистоту индиви- 
дуалистическаго начала, на которомъ построено современ- 
ное юридическое и сошальное зданіе“... „онъ тБмъ самымъ 
вносить въ право принципъ коллективизма“. Если это такъ, 
то право коалиши противорфчить природБ рабочаго дого- 
вора, т.-е. кунлБ-продаж6, которая представляетъ типичное 
проявлене именно индивидуалистическаго начала, лежащаго 
въ?основ'Б современнаго юридическаго и соцальнаго здания, 
и законодатель, слБдуя принципу автора, долженъ отверг- 
нуть право коалицій, какъ составляющее „инородное тБло 
по отношеню къ уже сложившемуся правовому организму“. 

Мы изложили основныя теоретическія положенія работы 
г. Полянскаго, — ихь нужно признать слабыми. И эта теоре- 
тическая слабость можетъ дать сильное оружіе противникам 
свободы рабочихъ коалишй, несмотря на правильный, утвер- 
дительный отвЂтъ автора по вопросу о прав коалишй. Такое 
противорЂче теоретическаго обоснования и вывода легко объ- 
яспяется тБмъ, что вопросъ о свобод рабочихъ коалицій 
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относится къ категоріи тБхъ вопросовъ, правильный отвЪтъ 
на которые подсказывается. непосредственнымъ чувствомъ 
правды. | 

Вторая часть книги, посвященная истори и современ- 
ному состоянію положительнаго законодательства о рабо- 
чихь коалиціяхъ, представляет”, интересную, тепло и живо 
написанную страничку изъ всеобщей истори сошальнаго 
движения. Она прочтется съ большимъ удовольствіемъ вся- 
кимъ, кто въ этомъ вопросъ интересуется больше соцаль- 
ной, чБмъ юридической стороной. Но исторія вообще 
остается историей, т.-е. цфиью индивидуальныхъ фактов’ь 
и индивидуальныхь зависимостей, если въ нее не внесенъ 
логическй порядокъ и внутреннее единство, которые до- 
стигаются не механическимъ переплетенемь фактическаго- 
матеріала съ теоретическимъ, а правильной, научно построен- 
ной теорлей. Правда, г. Полянскій видитъ въ излагаемой имъ 
истори уголовнаго законодательства о коалищяхъ яркую 
иллюстрацю того взгляда на право, согласно которому „право 
въ существенныхъ частяхъ покоится на соотношени силъ“. 
Но вФдь этотъ взглядъ встрфчаеть много возраженй и во: 
всякомъ случаБ далеко еще не признанъ научной истиной. 
Поэтому автору слфдовало бы не иллюстрировать его, 
а обосновать. Если законодатель только выразитель соот- 
ношенія силъ, то обращаться къ нему не съ ультиматумомъ, 
а сь законопроектомъ (см. законопроектъ г. Полянскаго), 
который долженъ отклонить существующее соотношеше силъ. 
въ противоположную сторону — ненослфдовательно. Судя по 
масс деталей въ книгБ, авторъ является сторонником 
того воззрнія, согласно которому „обновлеше современ- 
наго общества, страдающаго глубокими внутренними про- 
тиворБчіями, достигается только коллективными  усишями 
хорошо дисциплинированнаго рабочаго класса“. Взглядъ 
распространенный, но ошибочный: очень сложный резуль- 
тать, какъ обновлене общества, измбнене его струк- 
туры приписывается „только“ одной причин. Авторъ- 
юристь не учитываеть ‘значешя такого, напр., фактора, 
какъ та или другая форма государства, въ частности — го- 
сударства правового, въ рамкахъ и съ учаспемъ кото- 
раго можеть совершиться самое обновлеме Если капн- 
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тализмъ, концентрируя массы народа, дисциплинируетъ 
и организуеть ихъ въ сошальную силу, стремящуюся къ 
новому сошальному строю, то правовое государство является 
средствомъ, годнымһ для достиженія этого строя, которому 
оно завБшаеть много готовыхъ правовыхъ формъ и прин- 
циповь. Отсюда вытекаетъ самостоятельная цфнность пра- 
вового государства и для достиженія болБе совершенной 


формы его стбитъ потрудиться. 
Евгеній Ефи.мовъ. 


Естественно-научный отдфлъ. 


доминъ, А. и Вороновь, Ю. ОпредБлитель растеній Кавказа и 
Крыма. Изд. Тифл. ботанич. сада. Вып. 1, стр. 1—43. Тифлисе, 
1907. Ц. 50 к. 

Таліевъ, В. И. Опредьлитель высшихъ растеній Европейской 
Россіи (кром Кавказа и Крайняго СЪвера). Ч. / и //. Харькове. 
1907. Стр. 16+ ХИ-+ 533 4- ХМІ. Ц. 3 р. 

Сырейщиковъ, Д. П. Иллюстрированная флора Московской 
губерніи. /700ә редакціей А. Н. Петунникова. Ч. Г. М. 1906. Ц. 
2 р. 25 к. Ч. И. М. 1907. Ц. З р. 

За послфдне годы у насъ въ Росси наблюдается про- 
бужденіе интереса къ изученію ботаники и въ частности къ 
изученію растительности Росси. На это указывають, между 
прочимъ, появляюнияся въ теченіе послБднихъ двухъ-трехъ 
лфтъ новыя руководства для опредЂленія растеній той или 
другой области Россіи. Для лица, желающаго серьезно за- 
няться изученіемъ растительности Росси, необходимо, кром%, 
конечно, знанія элементарныхъ основъ ботаники, умБнье 
опредфлить то или другое неизвфстное ему растеніе по 
„опредБлителю“. 

Эти опред Блители растенй должны быть такъ со- 
ставлены, чтобы, во-первыхъ, они были научны и соотвЪт- 
ствовали современному состоянію науки — систематики ра- 
стеній, во-вторыхъ, чтобы описаніе отдБльныхъ видовъ ра- 
стенй были возможно точнЂе`и детальнЂе и, въ-третьихъ, 
чтобы опредблене по опредблителю было возможно ме- 
нбе затруднительнымъ для начинающаго. Конечно, совмЁ- 
стить всЪ эти условія иногда очень трудно и приходится 
или въ ущербъ научности изложенія и точпости описанія ви- 
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довъ гнаться за легкостью опредфленя, или же наобороть. 

Конечно, чБмъ большую область охватываетъ опредфли- 
"гель, тБмъ труднЂе выполнить всБ эти условя. Опред$ли- 
-гель можетъ быть иллюстрированъ большимъ или меньшимъ 
числомъ рисунковъ растеній или ихъ отдфльныхъ частей и 
строенія цвфтка и плода, но это не является необходимымъ, 
такъ какъ строго-научное и точное описаніе растенія даетъ 
возможность съ большей или меньшей достовфрностью опре- 
дфлить тотъ или другой видъ. Но, конечно, снабжеше опре- 
д:Блителей рисунками, особенно исполненными съ русскихъ 
оригиналовъ - растеній, весьма желательно, такъ какъ это 
очень облегчаетъ опредБлеше. Однако, лишь въ рБдкихъ. 

лучаяхъ въ опредБлителяхъ мы встръчаемъ оригинальные 
рисунки, большею же частью рисунки заимствуются изъ 
иностранныхъ атласовъ и флоръ. 

Какъ мы упомянули, въ настоящее время наблюдается про- 
бужденіе интереса къ изученю растительности Росси и въ 
этомъ отношении можно пожелать, чтобы широкіе слои обще- 
ства заинтересовались отечественной растительностью, по- 
добно тому, какъ это наблюдается въ Германи, гдЪ для 
цБлаго ряда областей, даже окрестностей отдБльныхь горо- 
довь имфются многочисленные опредблители, нерЪдко хо- 
рошо и богато иллюстрированные. Ботаническими экскур- 
сіями и изслБдованіемъ растительности за границей интере- 
суются и аптекарь, и врачъ, и сельский учитель, и священникъ. 
До такого состояния изученія русской природы Россія еще не 
дошла. У насһ еще не имБется даже сботвБтствуюшей со- 
временному состоянію знанй Петербургской флоры на рус- 
скомъ языкФ, а между тЕмъ кому же, казалось бы, какъ не 
петербургскимъ высшимъ ученымъ учрежденіямъ, академи 
наукъ и Ботаническому саду, приступить къ такому изданію. 

“Поэтому мы съ особеннымъ сочувствіемь обращаемъ 
внимане читателя на предпринятое Тифлисскимъ ботаниче- 
скимъ садомъ издаше опред лителя растеній Кав- 
каза и Крыма, составляемаго А. Өоминымъ и Ю. Воро- 
новымъ. Пора принять мфры къ тому, чтобы издане опре- 
дБлителей, учебниковъ, атласовь было поставлено иначе, 
чфмъ теперь, когда дБло находится въ рукахъ частныхъ 
издателей. Пока вышелъ первый вынускъ О пред лителя 


80 | ‚ КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪШЕ. 


растеній Кавказа и Крыма, безь рисунковъ. Въ даль- 
нфйшемъ, какъ видно изъ предисловія, предполагается труд- 
ныя семейства и роды иллюстрировать рисунками. Первый 
выпускъ содержитъ дихотомическія таблицы для опредбле- 
нія папоротникообразныхъ, голосф$менныхъ и— изъ однодоль- 
ныхъ— отряда пандановыхъ. Авторы даютъ детальное описа- 
не видовь и родовъ. Къ сожалфнию приводятся только одни 
латинскія названія, между тБмъ полезно было бы привести 
и русскія, и даже нБкоторыя туземныя названія растений. 
Изцаніе предназначается для лиць, желающихъ заняться 
изученіемъ крымско-кавказской флоры и возможно сксро 
въ ней оріентироваться. 

По флорЪ всей Европейской Россіи появился Опред Б- 
литель высшихъ растеній Европейской Россіи 
(кром Кавказа и Крайняго СФвера) В. И. Тамева, состо- 
яний изъ двухъ частей. Въ предварительныхъ объясненіяхъ 
даются указанія, какъ пользоваться опредфлителемъ и опре- 
дфлять растенія; вмфстБ съ тБмъ даются краткія свБдбнія 
по морфоломи. Эти предварительныя свфдЪня приложены 
лишь ко 2-й части, что .авторь объясняеть спьшностью 
изданія. Очевидно, этой же спфшностью нужно объяснить 
и многочисленныя опечатки, а также разнородный шрифтъ 
въ однихъ и тБхъ же словахъ, особенно при названіяхъ 
растеній. Этоть опредфлитель авторъ предназначаеть для 
лицъ, желающихъ опредБлять растенія преимущественно въ 
болЪе южной, восточной и западней Росси, не претендуя 
на спешально-научныя задачи. Поэтому авторъ не придер- 
жинается принятаго многими ботаниками нынЪ взгляда на 
виды и оставляеть сборные виды (напримБръ ЕшрВһгавіа оН1- 
стаі). Почти ири всБхъ названіяхь видовь, родовъ 
и семействь В. И. Тамевъ приводить русскія названия. 
Многія пазванія представляютъ простую транскрипцію рус- 
скими буквами латинскаго слова, не всегда удачную (напр., 
сем. Р\атБаятаселе — Плюмбеговыя); иногда латин- 
ское назване переводится на русск языкъ. 

За таблицей для опредбленя семействъ и родовъ идетъ 
дополнительная таблица для онредбленія водяных растений. 
Вь этой таблицБ неудачно охарактеризованы водоросли; 
нашедпий, напр., Хару (Сһага) или Нителлю (№иеЙа) не бу- 


“. 
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деть знать, куда ее отнести. Вообще совмБщене въ одной 
таблиц6 опредбленія семействъ и родовъ нельзя считать 
особенно удачнымъ и педагогичнымъ. 

ПослФ таблицы для опредфленя слфдуетъ описан!е родовъ 
и видовъ и таблица для опредБленія посл®днихъ. Впрочемљъ 
очень часто, въ ущербъ научности и стройности изложения 
характеристика, какъ видовъ и родовь, такъ иногда и се- 
мействъ совсфмъ отсутствуетъ, напримфръ на стр. 202: „Сем. 
Лавровыя. — Лавръ, дерево. Лавръ благород- 
ный. Между скалами въ Крыму весной“. Въ связи 
съ этимъ синонимика не всегда приводится точно. Со 
всБми этими недочетами можно было бы еше помириться, 
если бы вслБдстне этого упроіцалось опредбленіе растений. 
Но въ данномъ случа вслЪдствіе сложной системы сносокл, 
и ссылокъ иногда очень легко сбиться въ опредфлени и 
опредлить неточно тотъ или другой видъ. Не имБя же 
при вид описанія, можно и не замБтить сд$ланной ошибки. 

Опредфлитель снабженъ 72-мя рисунками растений или 
ихъ частей, при чемъ многіе изъ рисунковъ хотя и являются 
оригинальными, но очень неудачны, напр., рис. 43: Саурзо 
БогеаЦ$; рис. 71: Рарисша үшрагів. | 

При всЪхъ указанныхъ недостаткахъ „Опредћлитель“ В. И. 
Талева можеть быть полезенъ изучающему флору Евро- 
пейской Россін, такъ какъ теперь это единственный опредф- 
литель для такой обширной области. 

Гораздо меныную область охватынаеть опредБлитель 
Д. П. Сырейщикова „Иллюстрированная флора 
Московской губернии“. Въ настоящее время вышло 
только двф части, послЪдняя, 3-я еще не появилась (будетт, 
содержать сростно-лепестныя). Первая и вторая части со- 
держать высноя тайнобрачныя, голосБменныя,; односБмено- 
дольныя и раздБльнолепестныя (первичнопокровныя). На 
этой книгБ останавливаешься сл, невольнымт, удовольствіемъ. 
Изящная внфшность, обиліе рисунковъ гармонируютт съ 
строго научной обработкой флоры Московской губернии. И 
самъ авторт» лишь посл$ 20-тилБтняго изученія приступить 
къ изданию своего труда и; кромћ того, редактором явился 
такой знатокъ Московской флоры, какь А.Н. Петунников. 


Въ основу Московской флоры положен» Критический 
6 
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обзоръ Московской флоры А. Н. Петунникова. 
Каждый видъ, а иногда и разновидности иллюстрированы 
рисунками, значительно облегчающими опредфлене. И 
нужно отдать справедливость автору: при полной на- 
учности изложеня и описанія видовъ, родовъ и семействъ, 
опредЪленіе по этой. книгБ очень легко. Можно смЪло реко- 
мендовать эту книгу изучающимъ флору не только Москов- 
ской, но и смежныхъ губерній средней Россіи. 

Кром$ этихъ 3-хь вновь вышедшихъ опредфлителей 
растеній имБются еше другіе, ранБе вышедіше, которые мы 
считаемъ нелишнимъ здЪсь перечислить. 

Для изучающихъ флору юга и запада Росаи до сихъ 
поръ имфетъ большое значене Флора Юго западной 
Россіи Ив. Шмальгаузена, вышедшая въ. КлевЪ, въ 1886 г. 
и распроданная. Большое значене имфетъ для изучающихъ 
флору Европейской Росси, Крымаи Кавказа „Флора Сред- 
ней и Южной Россіи, Крыма и СЪвернаго Кав- 
каза“ Ив. Шмальгаузена, вышедшая въ двухъ томахъ въ 
1895—1897 г. въ Кевф и содержащая описане и таблицы 
для опредБленія 2.714 видовъ растенй. Это изданіе также 
распродано, но является необходимымъ для всякаго ® зани- 
мающагося флорой Росси, хотя во многихъ своихъ частяхъ 
описане видовъ уже не соотвЪтствуетъ современнымъ взгля- 
дамъ. По флор Европейской Росси имЂется еше Опре- 
дБлитель растений для школъ и самообразова- 
н1я, проф. С. Ростовцева. Не претендуя на полноту и 
точность описанія видовь, авторъ стремится дать руковод- 
ство для легкаго и скораго опредЪленя растений, доступное 
для начинающихъ и учеников. Рисунки въ опредБлител 
нельзя назвать удачными. | 

По флорЪ Средней Росси пользуется заслуженной из- 
вфстностью „Флора Средней Россти“, П. Ф. Маев- 
скаго, являющаяся настольной книгой каждаго изучаю- 
щаго флору Средней Россіи. Книга снабжена 22т схемати- 
ческимъ рисункомъ растеній и выдержала 3 изданія. Но 
уже и послднее издаше, вышедшее въ 1902 году, нуждается 
не только въ цбломъ рядф дополнений, но и въ полной пе- 
реработк};, чтобы стать на уровнф современныхъ свБдБній 
о флор Средней Роса. — 
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По флор® Московской губерніи остается классической 
„Московская. Флора“, Н. Кауфмана, выдержавшая два 
изданя (въ 1866 г. и 1889 г.), на ней воспитались по- 
колБнія русскихъ флористовъ и ботаниковъ. 

Въ заключеніе слфдуетъ указать, что и для Сибири по- 
явился опредфлитель на русскомъ язык П. Н. Крылова: 
Флора Алтая и Томской губернін. Эта работа, со- 
ставленная опытнымъ русскимъ флористомъ, является необ- 
ходимой какъ для ботаника-спеціалиста, такъ и для люби- 
теля, изучающаго флору Западной Сибири. Въ настоящее 
время вышли 1, П и Ш части. Нужно надЪяться, что окон- 
чане появится вскорФ. ДЕ оо. 

Н. А. Монтеверде. Ботаническій атлась. Отисан/е и изобра- 
женге растеній русской флоры, съ 88-ю табл. въ краск., изобра жаютщ. 
501 растенге, и съ 813-ю политит. Составилъ по К. Гофману и 
др. источн. Н. А. Монтеверде, главн. ботаникъ Имтпер. СПБ. 
Ботан. сада. 3-е сов. переработ.и знач. дополн. примњнит. къ 
русск. флорњ изд. ботанич. атласа Гофмана. Спб. 1906. Изд. 
Девріена. Стр. 7--ХІ.У1І1--954. Ц. 13 р. 50 к. 

При изученіи флоры той или другой страны всегда яв- 
ляется необходимымъ для точнаго опредбленія того или 
другого вида растеній сравнивать его или съ сухими расте- 
ніями, уже точно опредфленными спеціалистами, или же 
пров®рять его по рисунку даннаго вида, находящемуся 
при научномъ описани этого вида (работы, содержапия 
описане новыхь видовъ содержать почти всегда ихь 
рисунки), или же помфщенными въ спешальныхъ флорахъ- 
атласахъ. Такія флоры, представляющія дорогія и цБнныя 
изданія, составлены для многихъ странъ.’Полнаго атласа 
русскихь растеній нФть, но имфются, изданныя еще въ 
прошломъ столБти флоры Палласа, Ледебура, Бибер- 
штейна, Левина, изображаюция рисунки съ русскихъ 
растенй. Кромф подобных» атласовъ, преслфдующихъ 
научную цБль — дать точную кошю описываемаго расте- 
нія, за границей имбются многочисленныя изданія, кото- 
рыя, не претендуя на особенную научность изложены и 
точность изображения, служатъ для первоначальнаго на- 
гляднаго обученя и ознакомленя, особенно учениковл,, 
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съ отечественной и иноземной растительностью. Къ по- 
добнымь изданіямъ относится и ботаническій атласъ 
К. Гофмана. Ботаническій атлась К. Гофмана быль пере- 
работанъ примБнительно къ Россіи Н. А. Монтеверде и 
А. Ө. Баталинымъ, частью при сотрудничеств С. И. Кор- 
жинскаго, и выдержалъ два изданія. Въ настоящее время 
появилось 3-е изданіе этого атласа, значительно перерабо- 
танное, но уже подъ инымъ заглавіемъ, приведеннымъ выше. 
Заглавіе это не вполнф соотвфтствуеть содержанію, такъ 
какъ въ предислови указано, что всего 21 рисунокъ сд%- 
ланы съ натуры или съ гербарныхъ экземпляровъ русскихъ (?) 
растеній, всБ же остальные воспроизведены съ загранич- 
ныхъ издан. Такимъ образомъ, настоящихъ изображений 
русской флоры въ атласв всего 21, и ‘атласъ. подхо- 
дить къ тБмъ опредфлителямъ растеній, которыя снабжа- 
ются рисунками встрфчающихся въ · Росси растеній, сл:Б- 
ланными но иноземнымъ растеніямъ. Въ краткомъ введении 
къ атласу на 42 стр. излагаются очень доступно и научно 
основныя поняті по ботаник и въ частности по система- 
тикЪ. Слбдуюшая часть содержитъ обстоятельное и научное 
описаніе въ систематическомъ порядкф растенй (къ сожа- 
лБнію не по современной системБ Энглера), изображения 
которыхъ помфщены въ текстБ или на таблицахъ. Нельзя 
признать удачнымъ совмБщеше на одной таблицв рисун- 
ковъ нБсколькихъ растеній. Самостоятельнымъ пособіемъ 
для изученія растительности Росси атласъ служить не мо- 
жетъ, такъ какъ не имБется хотя бы краткихъ дихотомиче- 
скихь таблицъ для онреділенія родовъ и видовъ; начинать 
же опредБленіе · растеній путемъ сранненія найденнаго ра- 
стенія съ нарисованными на таблицахъ рекомендовать нельзя, 
такъ какъ это вфрный путь къ многочисленнымъ ошибкамъ. 
ТБмъ не мене атласъ можеть быть полезенъ для перво- 
начальнаго нагляднаго ознакомленя съ растительностью въ 
семьБ и школ". 

Изданъ атлась очень изящно. Нельзя не пожелать, чтобы 
вм'Бсто слБдующаго изданя ‘этого атласа, издатель выиу- 
стиль рисунки русскихъ растеній, сдЂланныхъ съ русскихь 
растеній. | | 
| А. Флеровъ. 


Книги полученныя реданціей. 
(сь 10-го ноября по 1-е декабря). 
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Балиций Г. Императорь Павелъ І. По Шильдеру и воспоминаніямъ совре- 

| менннковь. М. 1907 г. Ц. 60 к. 

Вибліотека декабристовъ. Изд. Балицкаго. Вып. У. Тургеневь Н. Россія и 
русскіс. Ч. П. М. 1907 г. Ц. 80 к. Вып. ҮП. Якушкинь. И. Д. Записки. 
М. 1907 г. Ц. 85 к. . 

Бирюковъ. Духоборцы. Изд. «Посредникһ». М. 1907 г. Ц. 1 р. 

Веніаминовъ П. Крестьянская община. К-во «Труд. союзъ». Спб. 1908. Ц. 55 к. 

Веселовскій Ю. А. Трагедія дфтской души. Изд. «Посредника». Подъ ред. 
И. Горбунова-Посадова. М. 1907 г. Ц. 55 к. 

Голиковъ В. Кровь и слезы, торжество смерти и зла. Маленькія поэмы. 
Спб. 1907 г. Ц. 75 к. 

Діти работники будущаго. 1-я кн. моск. общ. « Сетлементъ». Изд. «Посред- 
викъ». Подь ред. Горбунова-Посадова. М. 1908 г. Ц. 55 к. 

Ибсенъ Генрикъ. Полное собраніе сочиненій. Пер. А. и П. Ганзенъ. Т. І. 
Изд. Скирмунта. М. 1907 г. Ц. 2 р. 20 к. 

Исторія русской литературы подъ ред. проф. Бороздина и проф. Овсявико- 
Куликовскаго. Изд. т-ва Сытина и т-ва «Мірһ». М. 1908 г. Вып. І. 

Карпентерь Эд. Цивилизація, ся причина и излечене и другія статьи. Изд. 
И. Ф. Наживина. Спб. 1906 г. Ц. 80 к. 

Мальтусь Т. Опыть закона о народонаселени. Пер. И. А. Вернера Изд, 
М. Н. Прокоповича. М. 1908 г. Ц. 80 к. 

Пти-де-Жюльвилль. Иллюстрированная исторія французской литературы в% 
ХІХ в. Изд. М. Н. Прокоповича. М. 1908 г. Ц. 2 р. 

Прокоповичь С. Рабочее движеніс въ Германи. 2-е дополн. изд. кн. маг. 
«Наша Жизнь». Спб. 1908 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Рафесь М. Г. Какь собираются и куда расходуются вародныя деньги въ 
Росси и иностр. государствахъ. Изд. виленск. кн. скл. «Әнаніө>. Спб. 
1907. Ц. 10 к. 

Родбертусь. Теорія ренты п изсл%дованіе о каниталЪ. Сокращ. пер. и введ. 
А. А. Кауфмана. Изд. М. Н. Прокоповича. М. 1908 г. Ц. 1 р. 25 к. 

Рюле Отто. ДЪти пролетаріата. Пер. съ нём. М. Веселовской. Изд. «По- 
средникъ» подъ ред. Горбунова-Посадова. М. 1907 г. Ц. 30 к. 

Рюльеръ. Перевороть 1762 г. М. 1908 г. Ц. І р. 25 к. 

Сорель Жоржъ. Соціальныс очерки современной экономи. Дегенерація ка- 
питализма и дегенерація соціализма. Пер. съ ит. Г. Кирдецова. Изд. 
С. Дороватовскаго и А. Чарушникова. М. 1908 г. Ц. 1 р. 25 к. 
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— КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНИЕ. 


Оглавлене перваго выпусна. 


1. —ОБЗОРЫ. 


Россін. В. Н. Бочкарева. 
Конститущонное право. Прив.-доц. | 
А. С. Ященко. 


Введене въ философію. Прив.-доц. 
Н. Д. Виноградова. 
Исторія освободительнаго движенія въ 


П. —РЕЦЕНЗТИ. 


философскій отдълъ. Проф. П. В. Знаменскій. Полемика 
60-хъ гг. объ отношенін православія 


Герберть Спенсерз. Соціальная стати- | къ современной жизни. (А. М. Бу- 


ка. Проф. П. В. Тихомирова. харевъ). М. К. Лемке. 
Дж. Г. Маккай. Максь Штирнеръ. 
С. Л. Франка. ИСКУССТВО. 


Проф. Г. Челпановь. Введеніе въ фи- | 
лософію. Прив.-доц. Н. Д. Виногра- | Полное собраніе писемъ Глинки. Ю.Д. 
ДОВа. | Энгеля. 


| 
ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОТЛФЛЬ. | ИСТОРИЧЕСКІЙ ОТДУЪТЪЬ. 


Полн. собр. сочиненій Достоевскаго и! /Јроф. С. Ө. Платонов. Московское 
Музей памяти Ө. М. Достоевскаго. ' | правительство при первыхъ Романо- 
А. С. Волжскаго. ‚ выхь Прив.-доц. М. М. Богослов- 
_ Библют. великихъ писателей, подъ ред.! скаго. 

С. А. Венгерова. Пушкинъ, вып. ІР. Г. Гаммеджь. Исторія чартизма. 

В. Я. Брюсова. В. Н. Сторожева. 

Сочиненія Пушкина. Изд. Имп. Акад. | Эйкень. История средневфк. міросозер- 
наукъ. Переписка, т. |. Н. О. Лер-| цанія. Н. Б. Гольденвейзера. 


нера. Кутшеба. Очеркь истори государств. 
Алексъй Ремизовъ. Посолонь. Андрея | и обществ. строя Польши. М. А. 
Б%лаго. Кречмара. 
Т. Шевченко. Кобзарь. А. 1. Кали- | Ф.-9е - Куланжь. Исторія обществ. 
шевскаго. . строя древней Франши. Прив.-доц. 
А. Мицкевич. Панъ ТУШЕ Ю. А.| А. Н. Савина. 
Веселовскаго. Омань. Великое крестьянское возста- 


В. Саводникь. Очерки по истори | ніс въ Ангми. Прив.-доц. А.Н. Са- 
р литер. ХІХ в. Ч. І-я. А. Е.| вина. 
рузинскаго. Эллинская культура въ изложени Фр. 
Ивановь-Разумникь. История русской Баумгартена, Фр. Поланда, Рих. Ваг- 
общественной мысли. С. Л. Франка, | нера. Проф. В. П. Бузескула. 


П 


ЭКОНОМИЧЕСКІЙ ОТДЂЛЪ. 


Проф. В. А. Косинскій. Къ аграрно- 
му вопросу. Проф. Н. А. Каблукова. 

Новыя издания земской статистики. 
П 96: А. Ө. Фортунатова. 

М. 4. ерценштейнь, Г. Ф. Шершене- 
вичъ, Н. Шкляръ, Юрій Баршевь, 
Шпирельманъ. Брошюры по земель- 
ному вопросу. А. С. Скляра. 


Канель. Рабочій договоръ. Проф. 
И. Х. Озерова. 
Погожевә. Учеть численности и соста- 


ва рабочихъ въ Россін. А. С. Скляра. 

П. П. Мигулинь. Русск. государств. 
кредитъ. Прив.-доц. П. П. Гензеля. 

Экономическое ученіе Карла Маркса 
въ изложенін Каутскаго и Бауера 

(2-й томъ) и Бернштейна (3-Й томъ). 
Проф. Р. М. Орженцкаго. = 

Тугань-Барановскій. Соврем. соціа- 

лизмъ въ своемъ истор. развитіи. Н. Н. 
Шапошникова. 

М. Бургэнь. Современныя соціалисти- 

_ ческія системы и экономическое раз- 
витіе. Н. Н. Шапошникова. 

М. Хилквитъ. Исторія соціализма въ 
Соед. Штатахъ. Н. И. Бронштейна. 

Генри Джорджъ. Обшественния” за- 
дачи. С. Розалина. 

А. Лабріола. Реформизмъ и синдика- 
лизмъ. В. Я. Канеля. 

Поль Лун. Робочій и Государство. 
Нрив.-доц. А. А. Борового. 

П. Мижуевь, Б. Кричев”кій, 0-рь 
Н. В. Васильевь. Брошюры о вось- 
мичасовомъ рабочемь днЪ. О. Е. Бу- 
жанскаго. 

М. Л. Хейсинә, А. М. Рыкачевә, 
В.В. Португаловь, Г. Гольдбергь, 
К. Дмитріевв. Брошюры о пр ›фес- 
сн. союзахъ. О. Е. Бужанскаго. 

И. И. Янжуль. Изъ воспоминанй и 
переписки фабричнаго инспектора 
перваго призыва. Прив.-доц. 1. М. 
Гольдштейна. 


ЮРИДИЧЕСКІЙ ОТДЪЛЪ. 


В. М. Устпновә, И. Б. Новицкій и 
М. Н. Гернетъ. Основныя понятія 


ЖенсюЙ вопросъ и женское движеніс. 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗР\ЬНЕ. 


| рус. государств., гражд. и угол. пра- 


ва. Б. А. Кистяковскаго, | 

Эд. Дженксь. Происхожденіе верхов- 
ной власти. Проф. Ө. И. Таранов- 
скаго. % 

Г. Еллинекъ. Конститушіи, ихъ изм%- 
ненія и преобразованія. Прив.-доц. 
С. А. Котляревскаго. 

П. Г. Мижуевь. Главныя федерацін 
соврем. міра. Прив.-доц. А. С. 
Яшенко. , 


Бентамь. Тактика законодательныхъ 
собраній. Прив.-доц. В. М. Усти- 
нова. 

Р. Штурмь. Бюджеть. С. О. Загор- 
скаго. 

С. А. Алексњевъ. БезотвЪтственность 
монарха и отвЪтственность прави- 
тельства. Прив.-доц. С. А. Котля- 
ревскаго. 

К. Черри. Развитіе карательной власти 
въ древнихъ общинахъ. Прив.-доц. 
М. Н. Гернета. 


М. Гернетъ. Обществ. прич. престу- 
пности. Прив.-доц. Б. И. Сыромят- 
никова. 

Тардё. Сравнительная преступность. 
Прив.-доц. Н. Н. Полянскаго. 

Ломброзо и Ляски. Политич. престу- 
пность и революція по отношенію къ 
праву, уголов. антропологіи и госу- 
дарств. наук. Прив.-доц. М. Н. 
Гернета. | 

П. И. Люблинскій. Свобода личности 
въ уголовномъ процесс. Прив.-доц. 
Н. Н. Полянскаго. 

М. Леруа. Старое и новое право. 
Прив.-доц. В. А. Краснокутскаго. 

Алексьй Боровой. Обществ. идеалы 
современнаго человчества Л. С. 
Мееровича. - 


Л. Кульчицкій. Современный анар- 
' хизмь. Л. С. Мееровича. 


ССТЕСТВЕННО-НАУЗНЫЙ ОТДЪЛЪ. 


А. Беклей. Краткая история . естеств. 
наукъ. Прив.-доц. К. Кольцова. 

А. Геттнерь. Европейская Россія, ан- 
тропогеограф. этюдь. А. А. Борзова. 


Ш.--ПРИЛОЖЕНІЕ. 


Проф. В. М. Хвостова (программа | Списокь книгь, полученныхъ редакщей. 


Комис. по организац. домашн. чтенім). 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЋЪНІЕ. Ш 


_ Оглавлене второго выпусна. 


|. — ОБЗОРЫ. 


Исторія русской литературы (обзоръ Профессіональное движеніе. В. Я. Ка- 
новыхъ книгъ). А. Е. Грузинскаго. | неля. 
Характеръ русской : революціи. Р. В. | Конститущи. Б. А. Кистяковскаго. 


ванова-Разумника. | Анархизмъ. КІ? -доц. А.С. Ященко. 
ФИЛОСОФСКИ ОТДЂЛЪ. | К. Маркс и Фр. Энгельсь. `Литера- 


турное наслЪдство. М. А. Таганскаго. 
Канть. Критика чистаго разума, пер. С.`Н. Булгаковь. Краткій очеркъ по- 


Лосскаго. Г. Г. Шпетта. литической экономии. Проф. Н. А. 
Г. Гефдингь. Современная философія.| Каблукова. 
Н. В. Самсонова. Вл. Войтинскій. Рынокь и ЦЪНЫ. Н.Н. 
Г. Липпсь. Руководство къ психоло-| Шапошникова. 
чи. Н. В. Самсонова. |Б. Веселовскій. Крестьянскій вопрось. 
Е М. Бернацкій. Къ аграрному вопро- 
ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОТДЪЛЪ. су. С. Розалина. 
рна Эврипида, пер. Анненскаго. С. Ші ел ратат Озерова 
адцига. А. И. Воейковь. Раси 
редЪленіе населе- 
сро оын Ярь. Вячеслава нія земли. Акад. И. И. Янжула. 


ЕМ. И. Боголљповь. Финансы, прави- 
тельство и обшественные интересы. 
Прив.-доц. П. П. Гензеля. 


Вопросы государственнаго хозяйства и 
бюджетнаго права. Прив.-доц. П. П. 
Гензеля. | 

Уваровь и Лялинь. Охрана жизни и 
здоровья работающихъ. Проф. А. ©. 
Фортунатова. 

Лагардель. Всеобщая стачка и сошіа- 
лизмъ. С. О. Загорскаго. 


ИСТОРИЧЕСКИЙ ОТДЪЛЪ. 


Шумигорск и. Императорь Па- 

52 Н. Павлова-Сильванскаго. 

А. Г. Брикнерь. Смерть Павла |. 
Его же. .. 

Убійство императора Павла. (Рус. 
истор. библ.). Его же. 

Цареубійство 11 марта 1801 :г. В. И. 
Пичета. 

Баронъ С. А. Корфъ. В. И. Пичета. 

Галлерея Шлиссельбургскихъ узниковъ. 
В. Н. Бочкарева. 

Н. Картевз, “Государство-гороль анти- 
чнаго міра. Прив.-доц. Д.Н. Егорова. 

С. А. Рашковь. Четыре представителя 
духовной жизни ХИ вЪка. С. П. Мо- 
равскаго. 

Эм.па Адлерв. Знаменитыя женшины 
французской революци. Н. Миро- 
вичъ. 


ЮРИДИЧЕСКИЕ ОТДЪЛЪ. 


Русскіе переводы Общественнаго до- 
говора Руссо. Проф. П. И. пов 
родцева. 

В. Орландо. Принципы конституціон- 
наго права. Проф. Л. В. Шалланда. 

Берлинь. Политическія парти въ Зап. 
Европ. А. М. Долматовскаго. 

А. Менгер. Народная политика. 
Прив.-доц. В. А. Савальскаго. 

Государство будущаго. Дебаты герман- 
скаго рейхстага. Н. И. Бронштейна. 

Проф. А. А. Исаев». Вопросы соціо- 
логін. Е. В. Спекторскаго. 


ЭКОНОМИЧЕСКИ ОТДЂЛЪ. 


Н Водовозовъ. Экономичесме этюды. 
В. Я. Канеля. 


———=———— А. ——Ц-———————д_до аа ано нани рор а 
. 


КГ `КРИТИВЕОКОЕ  ОБОЗРНЕТЕ. 


Вопросы резини. Проф. П. В. Гиду- е Химія для самообразованія. 
лянова. .. Прив.-д ор Г. Пивина. 
Проф. Лебедевъ. Сльпые вожди. Проф. Проф> Б. Ф.-Вери?о. Оеновы физіо- 
П. В. Гидулянова. | логіи. Гедонв. Учебникь физіологін. 
Противъ смертной казни. Прив.-доң.! Прив.-доц. М. Н. Шатерникова. 
С. В. Познышева. |В. Бэльше. Происхожденіе человЪка. 
М. А. Бакунинь. Его сочиненія ін” 24 Прив.-іоц. Н. К. Кольцова. 
„тература о немъ. Ч. ао Э. Васманнь.` Итоги сравнительной 
4 2 психологін, В. А. Вагнера. 
ЕСТЕСТВЕННО- НАУЧНЫЙ отдаль. А Форель. Половой вопросъ. 
Прив.-доц. В. Е. Игнатьева. 
Л. Бюхнер». Сила и матерія, Прив.- | ок бе 
доц. Н. А. Иванцова. СПРАВОЧНЫЯ КНИГИ. 
Патисонь Мюръ. Разсказы о хими- 
ческихь элементахъ. Проф. А. В.! Юр. Битовть. Книга о книгахъ. А. 1. 
Сперанскаго. ә КӘЗИІНЕНСКАРО: 


Ш. — ПРИЛОЖЕНИЕ. 


Исторія древнвйшей Россін съ УІ по 
УП в. Н. А. Рожкова. (Программа | Списокъ книгъ, полученныхъ редакціей. 
Комиссіи по организ. домашн, чтенія). ы 


жеге Ее зеді» (ыты 2 о 


Оглавленіе третьяго выпусна. 


1. — ОБЗОРЫ. 


Новые методы свободнаго воспитанія | въ русской литературЪ. Прив.-доц. 
(обзоръ литературы). А. А. Гром-!- Н. Н. Полянскаго. 


бахь. Избирательное право. Прив.-доц. В.М. 
Вопросъ о личной неприкосновенности! Устинова. 
ФилософскіІЙй ОТЛЛЬ. `В. Сиповскії. Пушкинъ. Жизнь и 


Творчество. В. роса 
Э. Махь. Анализь ощущеній и отно- Валерій Брюсовь.. ицейскіс стихи 
шеніе физическаго къ ИЕ КОМУ Пушкина. Н. О. Лернера. 
Н. В. Самсонова. 
Фр. Полань. Воля. Г. Г. Шпетта. ПІССТОРИЧЕСКІЙ ОТДЪЛЪ. 
Н. Лосскій. Сборникъ элементарныхъ 
упражненій по логик%. Н. И. Брон- Библіотека Декабристовъ. Изд. г. 


штейна. Г. Балицкаго. В. Н. Бочкарева. 
‚ Ж. Вейль. Исторія республиканской 
ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОТЛЭЛРЬ. ‚ парти во Франціи. А. М. Васютин- 
‚ скаго. 
Ө. Сологубё. Истлфвающя` и а. Утопія. `-- Кампанелла. Госу: 
Андрея БЪлаго. | дарство солнца. Прив.-доц. Д. Н. 


Ө. (ологубь. Мелкій Бъсъ, Е. В. . Егорова. | 
Аничкова. Е | | 5 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРШЕ,' 


Экономическмй отдвлъ. 


Ал. Миклашевскій. Арбитражь и со- 


гланюеніе въ промышденныхъ спо- · 
рахъ. Йрив.-доц. Н. Н. Полянскаго. | 


А. Мюллерь. Рабочіе секретаріаты и 
страхованія рабочихъ въ Германи. 
Прив.-доц. А. А. Борового. 

Фр. А. Ланге. Рабочій 

В. В. Святловскій. Современное за- 
конодательство о профессіональныхъ 
рабочнхъ союзахъ. Прив.-доц. А.А. 
Борового. 


П. Г. Мижуевь. Документальная исто- В 


рія одной стачки. Прив.-доц. Н. Н. 
Полянскаго. 

. П. Фишерь. Теорія цьнности. Прив.- 
доц, Н. Н. Шапошникова. 


Проф. И. Х. Озеровё. Какь расхо-. 
2, ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНЫЙ ОТДЪТЬ. 


дуются въ Росси народныя деньги? 
А. С. Скляра. 

В. Самофаловь. Косвенные налоги и 
подоходный налогь. С. О. Загор- 
скаго. 

И. Р. Василевскій. Государственный 

контроль. — З. Евзлинь. Бюджетный 

контроль. С. Б. Веселовскаго. 
Дамашке. Аграрная реформа. 

Прив.-доц. М. Д. Загряцкова. 

Ачадовё. Муниципализашя промыш- 
ленныхъ предпріятій. Прив.-доц. 

М. Д. Загряцкова. 


А. 


ЮвБидичЕСКкЙ ОТДЛЬ. 


А. Н. Фаттевь. Очеркъ развитія ин- 
дивидуалистическаго направленія въ 


вопросъ. · 


| 


Ф 


ү 


истори философіи · государства. 
Проф. Н. И. Паліенко. 

А. И. Каминка и В. Д. Набоковь. 

Вторая Государственная Дума. 

Прив.-доц. С. А. Котляревскаго. 

Л. Дюпріе. Государство и роль ми- 
яистровъ. Прив.-доц. А. С.Ященко: 

К. Кульчицкій. Автономія и феде- 
рація. С. А. Шумакова. 

А. Ященко. Сошализмъ и интернаціо- 
нализмъ. Проф. В. Э. Грабаря. 

' Военная реформа. Сборникъ статей. 

' К. М. Оберучева. Ж” 

Е. Есиповь. Уголовное право. 

‚ Прив.-доц. Н. Н. Полянскаго: 

Гаазе. Классовое правосудіе. Прив.- 
доц. Е. Н. Ефимова. 

Ломброзо. Анархисты. Г. Я. Зака. 


Д. Ройтмань. Общедоступные очерки 

’ изъ области астрономи. С. 
Блажко. 

А. Мебусь. Астрономін. С. Н. Бла- 
жко. 


Ф 


Публицистика. 


Кн. Урусовь. Записки губернатора. 

' А.А. Громбаха. 

Н. Г. Чернышевский. Его сочиненія и 
литература о немъ. Ч. ВЪтринскаго. 


“Списокь книгь, полученныхъ редакціей. 


Оглавлене четвертаго выпусна. 


|, —ОБ 


Психологія (обзоръ русскихъ учебни- 
ковъ). Проф. Э. Л. Радлова. 


ЗОРЫ. 


| Кристаллографія (обзорь русскихъ ру- 
| ководствь). Проф. Г. Н. Вульфа. 


||. — РЕЦЕНЗИИ. · 


ФИЛОСОФСКИЕ  ОТДЯ71.. 


Вильг. Іерузалемъ. „Руководство пси- 
хологін“. Н. В. Самсонова. 


вг. Форель. „Мозгъ и душа“. Г. Г. 


ГА 
' Шпетта. 


УТ е КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ, 


ИСТОРИЧЕСКИЙ ОТДЪЛЪ. | В. Святловскй. ,Профессіональное 
| _ движеніе въ Россін“. М. А. Таган- 

Т. Карлейль. „Французская револю- | скаго. 
ція“. Прив.-доц. А. Н. Савина. П. Кампфмейерь. Исторія обществ. 
Эм» Шере. ,Паденіе стараго режима“. | классовъ въ Германи“. М. А. Таган- 


М. Н. Коваленскаго. скаго. 
Проф. А. Трачевскій. „Наполеонъ 1%. 
О. И. Рудченко. | 
М. Хвостовь. „ИзслЪдованія по исто- ЮРИДИЧЕСКІЙ ОТДЪЛЪ. 
рін обмфна“. М. А. Кречмара. Ж. Ж. Руссо. „Объ общественномъ 


Вл. Студницкій. „Польша въ полити-| договор5“. Пер. подъ ред. Жуков: 
ческомь отношени“. М. А. Креч-! скаго. Проф. П. И. Новгородцева. 


мара. Р. Штаммлерь. „Хозяйство и право“. 
| И. А. Ильина. 
ЭКОНОМИЧЕСКІЙ ОТДФЛЬ.: Р. Треймань. ,Тираноборцы“. Б. П. 
Вышеславцева. 


Гатти, Давид, Вандервельде. ,Бро- | уу. Боржо. „Учреждеше и пересмотрь . 
шюры объ аграрномъ вопрос. Н. А./ қонституцій“. А. М. Долматовскаго. 
Свавицкаго. ‚Е. Кулишерь. „Судебное преслЪдова- 

Г. М. Гольдштейнь. „Синдикаты и| ніе должностныхъ лицъ“. Прив.-доц. 
тресты“. Прив.-доц. М. И. Наза-| - Н. Н. Полянскаго. 
ревскаго. А. Менгеръ. „Гражданское право н 

Зорге. „Рабочее. движеше въ Соед.: ненмушіе классы населен“. Проф. 
Штатахъ“.— Зомбарть. „Почему нъть | |. А. Покровскаго. 
сощализма въ Соед. Штатахъ“, и др. . | 
брошюры. Прив.-доц. Н? Н. Ша- 21. | т 
пошникова. | ЕСТЕСТВЕННО - НАУЧНЫИ ОТДЪЛЪ. 

оине И. Мечниковъ. „Этюды оптизма“. 
ревскаго. Прив.-доц. Н. К. Кольцова. . 

Атлантикусь. „Марксизмъ, или тео- в, и ботаника 
рія наивысшей производительности“. Ое к 
Прив.-доц. М, И. Назаревскаго. 

Ә. Бернштейне. ,Стачка“.--А Исаевъ. | Списокь книгь, полученныхъ редакціей. 
„Забастовки“. Прив.-доц. Н. н.) 

Полянскаго. 


% 


ШІНУЕТЕТІІІЛЕРЕНІСІЛЕГІ ШІ 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪШЕ. 


НОВЫЯ КНИГИ. 
М. Гершензонъ. 


Е 
ІТ. 51. ААДА н В". 


жизнь и мышленіе. 
320 стр. Ц%на 1 руб. 25 коп. 


СКлабъ издахія — при шипографіп М. М. Стасюлебича, 
С.-Петербургь, Васильевскій Островь, 5 линія, 28. 


П. 


ИСТОР!Я МОЛОДОЙ РОССИИ. 
1908 г. Стр. ХІ и 315. 1 р. 50 к. 
Скдадъ пздахія — въ Книжх. магазин. Ш-ба Х. 2. Сытина. 


1908 . ОТКРЫТА ПОДПИСКА 908 


НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ и НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЬ 


РУССКОЕ БОГАТСТВО, 


издаваемый подъ редакщей Вл. Г. Короленко 

и при ближайшемъ участи: И. Ө. Аиненскаго. А. Г. Горнфельда, ДЮнео, С. Я. Елпатьевскаго, 
А. И. Иванчинъ-Писарева, П. В. Мокевскаго, В. А. Мянотина, А. Б. Петрищева, А. В. Пъшехо- 

нова, Н, С. Русанова (Н. Е. Кудрима), С. Н. Южанова, и П. Ф. Якубовича (Л. Мельшина). 
ПОДПИСНАЯ ЦБЬНА съ доставкою и пересылкою: на годъ — 9 р.; на 6 мс, — 
4 р. 50 к.; на 4 мс. — 3 р.; на 1 мБс. — 75 к. 

Съ наложеннымъ платежомъ отдбльная книжка { р. 10 к. 

Безъ доставки: на годъ — 8 р.; на 6 мс. — 4 р. 

За границу: на годъ - [2 р.; на 6 мБс. — 6 р.; на 1 м%с.- р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ С.-Петербургь — въ конторЪ журнала, Баскова ул., 9. 

Въ Москвь — въ отдӛленін конторы, Никитская вор., д. Гагарина. 

Въ Одессь — въ книжномь магазинь С. В. Можаровскаго, //ассажь; въ 
магазин „Трудъ“ — Дерибасовская ул., д. № 25. 
Доставляющіе подписку книжные магазины, земскіе склады и управы, част- 
ныя и общественныя библіотеки, потребительныя общества, газетныя бюро, 
комитеты или агенты по ир!ему подписки въ разпыхы учреждешяхь—могуть 
удерживать за комиссію и пересылку денсгь по 40 коп. съ каждаго экземп- 
ляра, т.-е. присылать, вмЪсто 9 рублей— 8 руб. 60 коп. только при передач 

сразу полной годовой платы. 


Подписка въ разсрочку или не вполнљ оплаченная 8 р. 60 к. 


отъ нихъ НЕ ПРИНИМАЕТСЯ до полученія недостающихъ денегъ, какъ 
бы ни была мала удержанная сумма. 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНИЕ. , Қ 


1908 ./ ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ годъ ХІХ. 


"ВОПРОСЫ ФИЛОСОФИИ 


и ПСИХОЛОГ: И“. . 


издане МОСКОВСКАГО ПСИХОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА 
при содЪйствіи С.-Петербургскаго Философскаго Общества. 


Журналъ издается на прежнихъ Ван подь редакщей А. М. Лопатина. 


Въ ,Вопросахь Философін и Психологін“ 
принимають участіе сльдуюшія лица: 


Н. А. Абрикосовъ, Ю. И. Айхенвальдъ, В. Анри, С. А. Аскольдовъ, Н. Н. Ба- 
женовь, Ө. Д. Батюшновь, А. Н. Бекетовъ. Н. А. Бердяевъ, А. М. Бернштейнъ, 
П. Д. Боборыкинъ. Е. А. Бобровь, С. Н. Булгаковъ, А. С. БЬлкинъ, В. А. Ваг- 
нерь, В. Э. Вальденбергь, А. В. Васильевь, А-дръ И. Введенекій, Д. В. Вин- 
торовь. Н. Д. Виноградовъ. П. Г. Виноградовь, В. И. Герье, А. Н. Гиляровъ. 
Л. 0. Даркшевичъ. В. В. Джонстонъ, Н. А. ЗвЬревъ, Ө. А. Зеленогорсній, В. Н. 
Ивановскій, Н. А. Иванцовъ. А. П. Казанскій, М. И Каринскій. Н.И. Карћевъ, 
Б. А. Кистяковскій. В. 0. Ключевскій, Я. Н. Колубовскій, Ө. Е. Коршъ, С. А. 
Котляревскій, Н. Н. Ланге, П. Ломброзо. Л. М. Лопатинъ, С. М. Луньяновь, П. Н. 
Милюковъ, П. В. Мокіевскій, П. И. Новгородцевъ, Д. Н. Овсянико-Куляковскій, 
И. Ф. Огневъ, Э. Л. Радловъ. В. П. Сербскій. В. С. Серебренниковъ. П. П. Со- 
коловъ, С. А. Соллертинскй. Ф. В. Софроневъ, Г. Е. Струве, П. Б. Струве. С. А. Су- 
хановь. П. В. Тихомировъ, гр. Л. Н. Толстой, кн. Е. Н. Трубецкой. Н. А. ` 
Умовъ. В. Ф. Чижъ. Г. И. Челпановъ. Н. Ө. Шаталовъ и др. 


Журналъ выходить пять разъ въ голь (приблизительно въ концф февраля, 
апрфля, іюня, октября и декабря) книгами около ]5-ти печатныхъ листовъ. 


УСЛОВЯ ПОДПИСКИ: На годъ (съ 1-го января 1908 г. по 1-е 
января 1909 г.) безь доставки — В р., съ доставкой въ МосквЪ — Өр. БО к, 
съ пересылкой въ другіе города -- 7 р., за границу — 8 р. 

Учащіеся въ высшихъ учебныхъ элведеніяхь, сельскіе учителя и сельскіе 
священники пользуются скидкой 2 р. Подписка на льготныхъ условіяхъ и 
льготная выписка старыхъ годовъ журнала принимается только въ конто- 
ръ редакши. 

Подписка иринимастся вь контор журнала: Москва, Б. Никитская, Б. Чер- 
нышевскій пер., д. 9, кв. 5, и книжныхь магазинахъ: Новаго Времени (С.-Пе- 
тербургь, Москва. Одесса и Харьковъ), Карбасникова (С.-Пстербургь, Москва, 
Варшава), Вольфа (С.-Пегербургь и Москва), Оглоблина (Кіевь), Башмакова 
(Казань), и другихъ. 

Полные годовые экземпляры журнала за третій (№№ 10 — 14), четвертый 
(№№ 16 — 20, пятый (№№ 21 — 25), шестой (№№ 26 — 30), седьмой (№№ 
31 — 35), восьмой (№№ 36 — 40), девятый (№№ 41 — 45) годы продаются по 
2 р. за каждый годь, десятый (№№ 46 — 50), одиннадцатый (№№ 51 — 55), 
двЬнадцатый ‹ №№ 00 — 60), тринадцатый (№№ 061. 65), четырнадцатый 
(№№ 06 — 70) и шестнадцатый (№№ 70 -- 80) годы по`3 р. за экземпляръ; 
экземпляры за 1906 г. продаются по 5 руб., 1907 — по 6 руб. Подписчики 
на новый 1908 г. получають журналь при вынискБ вс5хь прежнихъ годовъ 
изданія сразу по 2 руб. за годь, до 1906 г. включительно. 1904 г. весь ра- 
сироданъ. № 15 журпала, не вхоляцій ни въ одинъ изъ годовыхъ компле- 
ктовъ, весь распродан», Пересылка по разстоянію. При выпискЪ всБхъ озна- 
ченныхь книгь наложеннымъ платежомъ взимается сь каждаго рубля по 2 к. 


Редакторъ Л. М. Лопатинъ. 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНЕ: 


‘Открыта подписка на 1908 годв 
- ПЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ — с: > 


- 


НА ЕЖЕМФСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ ИСКУССТВЪ И ЛИТЕРАТУРЫ 


В ысы: 


Вступая въ пятый годь изданія, „Весы“ остаются вфрны своей 
программ и будуть издаваться при прежнемъ состав сотрудниковъ. 
„ВЪсы“ за недорогую подписную цфну (оять рублей въ годъ за 12 книгь) 
дають художественное изданіе, печатаемое на лучшей бүмагь 
верже, при чемъ въ каждомъ № помфщаютея художественно вынолненныя 
червыя и красочныя восиронзведеня картинъ и рисунковъ русекихъ и ино- 
странныхъ хүдожниковъ. Въ журнал печатаются: романы, повЪсти, раз- 
сказы, стихотворенін, біографіи писателей и художниковъ, статьн 10 06- 
щимъ вопросамь и богатая библіографія, оцфнивающая вс выдающіяся 
новыя книги, которыя появляютея на языкахъ: русскомъ, польскомъ, фран- 
цузскомъ нЪмецкомъ, итальянскомъ, :англійскомъ, норвежекомь и др. Во 
вефхъ главныль городахъ Европы у „БЪсовъ“ есть собственные коррес- 
понденты. 

Въ 1908 году въ „ВЪеахь“, между прочимъ, будеть нанечатано: 
„Огненный Ангель“, нсторпческій романъ Валерія Брюсова, чаеть 2-я, гла- 
вы АГ ХУГ. (Новые подинечики часть 1-ю этого романа, главы 1--ІХ, мо- 
гуть получить безплатно. )-—Неизданные отрывки (авторизованный пере- 
водъ съ английской рукопиен) изъ „Тюремныхь Записокъ“ Оскара Уайль- 
да.— „Сизокрылый голубь“, повфеть изъ современной скизни, Андрея Б'Бла- 
го.— „0 Лермонтов} “, критическое изелідованіе Д. Мережковекаго.—- „(‘каз- 

Александра Блока.--,Һүранты Любви“, лирическая поэма М. Бузми- 
мина.— Новые разеказы Ө Сологуба, С. Аусленлера, 3. Гиппіўсъ и др.— 
Новые стихи К. Бальмонта, Валерія Брюсова, Вяч. Иванова и др.-—Но- 
вые русунки К. Сомова, С. Судейкина, Н. Милюти, Карла Вальзера, Н, 0ео- 
филактова и др. 

Подипсная дна на годь (12 книгь) пять рублей съ перысылкой 
но всей Россін; на полгода —три рубля. Допускаетея разерочка. Годо- 
вые подписзики, внесшие сполна подиненыя деньги до выхода № 1, шолу- 
чать премію: изданій к--ва „Скормонъ“, шо ихъ выбору, изъ сииска, 
который будетъ приложенъ къ № 1, на сумму до З рублей. Вер подпис- 
чики ,ВФсовь“ при покуик® книгъ, шздавныхь к— вомь си 
(бол%е 50 изданій), пользуются скидкой оть 15%, 0 до 50 20 

Адресъ главной конторы: Москва, Театральная площ., д. Метрополь, 
кв. 23, книгоиздательетво „Скоршонь“. Өтдіменіс: С.- -Шетербургь, ова 
18, КНИЖНЫЙ складъ „Комиссюнерь“. 


Редакторъ-издатель С. А. Поляковь. 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА. 
хіх г. —— НА ЖУРНАЛЬ — 1908 г. 


изданія. 


„ВЪСТНИКЪ ВОСПИТАНИЯ“ 


Жүрналь ставить свою задачею» выясненіе вонросовъ образова- 
нія и воспитанія на основахъ научной педагогики, въ духф общественно- 
стя, демократизма и свободнаго развитія личности. Съ этой пфлью жур- 
наль слфдить за ризвитіемъ педагогическихъ идей, за современнымъ со- 
стояшемъ образованія н воспитанія въ Россін и- заграницей и даеть си- 
стематическіе отзывы 0 вновь выходящихь книгахъ по педагогик, есте- 
ствознанію, общественнымь наукамъ и другпхь, 0 дФтекихь журналать, 
общедоступныхъ и дфтекихъ книгахъ. Кром того, въ журнал помфщают- 
ся научно-популярныя статьи по различнымъ отраслямъ знашя и искус- 
ства, литературно-педагогичесые очерки, разсказы, воспоминанія н проч. 


При настоящей редакціи въ журнал принимали участіе: д-рь философии В. 
Анри (Үісіог Нелгі), Ю. И. Айхенвальдъ, А. Д. Алферовзв, проф. В. М. Арноль- 
ди, д-ръ Д. Д. Бокарюковь, Ю. А. Бунинъ, И. А. Бунинъ, проф. А. В. 
Васильевъ, В. П. Вахтеровъ, К. Н. Вентцель, Ю. А. Веселовскій, проф. 
Р. Ю. Випперъ, А. Ф. Гартвигъ, прив.-хоц. А. В. Горбуновь, С. Т. Григорьевъ, 
А. Е. Грузинскій, Е. А. Звягинцевъ, Н. Н. Златовратскій, прив.-доц. В. В. 
Ивановский, прив.-доц. Ш. А. Иванцовъ, д-ръ В. Г. Игнатьевъ, проф. Н. А. 
Каблуковъ, проф. П. А. Каблуковъ, проф. М. М. Козалевскій, проф. Н. М. 
Кулагинъ, К. [. ЛозинекИь проф. Т. В. Локоть, А. И. Лотоцкій, ре Н. Н. 
Мечниковъ, Н. Мировичъ, |. Ф. Михайловъ, С. П. Моравскій, Н. М. На- 
кольскій, проф. Д. Н. Овсянико-Куликовскій, проф. И. Г. Оршанскій, проф. 
А. Ц. Навловь, проф. А. А. Радцигъ, Г. Роковъ, прив.- доц. П. Н. Саку- 
линь, прив.-доц. Е. Д. Синицкій, Л. Д. Сяницкій, С. Г. Смирновъ, Н. В. 
Сперанекійї, Г. А. Фальборкъ, проф. А. Ө. Фортунатовъ, В. П. Хопрозъ, 
В. И. Чарнолускій, кн. Д. И. Шаховской, проф. Ф. Ф. Әрисмань, д-ръ Вл. И. 
Иковенко, В. Е. Якушкин», Е. Н. Ивнжуль, акад. П. И. Янжулъ, и многіе др. 


ЗПурналь выходить 9 разъ вь годъ (въ теченіе лӛтнихь мЪсяцевъ жур- 
палъ не выходить: въ каждой книжкЪ журнала болфе 20-ти печатныхъ листовъ 

Подписная цЪфна: въ годь безь доставын-Ә р., съ доставкой и пе- 
ресылкой— 6 р., въ полгода—3 р.у съ пересылкой за границу--7 р. 50 и. 
для студентовь и недостаточныхь людей цћна уменьшается на # руб. 


Подниска принимается: въ коптор редакціи (Москва, Арбать, Старо-Ко- 
нюненный пер., д. Михайлова) и во вебхь групныхъ книжныхь магазинах? 
обфихь столишь. Гр. иногороднихъ просятъ обращаться прямо въ редакцію. 


Родакторъ-издатель 0-ръ Н. Ф. Михайловъ. 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРФВНТЕ. 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1908 ГОДЪ. 
НА ЖУРНАЛУ 


„МОСКОВСКИЙ ЕЖЕНЕДЪЛЬНИКЋ“, 


Вступая въ третій годъ своего сушествованія, „Московскій ЕженедЪльникъ“ 
сохраняеть неизмнными т начала, которыя опредфляли его направленіе въ 
теченіе двухь предшествовавшиҳъ годовъ. Не примыкая ни къ ‘какой изъ 
существующихъ политическихъ партій, журналь ставить себЪ задачей слу- 
жить органомь объединен!я для ТЬхъ конституціоналистовъ, которые сходятся 
на почвЬ общихъ воззрЪній идеализма, какъ хриспанскаго, такъ и гумани-. 
тарнаго, и стремятся освфщать вопроры политики и культуры съ точки зрЪ- 
нія незыблемыхъ нравственныхъ началъ. 


нн. Е. Н. Трубецкой, 
кн. Г. Н. Трубецк ой. 


Въ журнал принимаютъ участие: 


Н. Н. Авнновь, священникъ К. М. Аггесвь, проф. А. С. Алексевъ, В. П. 
АлексБевь, Мих. Андреевъ, К. К. Арсеньевь Н. Н. Баженовъ, П. В. Безоб- 
разовъ, А. Н. Бенуа, Н. А. Бердяевъ, М. И. Брунъ, О. Е. Бужанскій, проф. 
С. Н. Булгаковъ, П. И. Вейнбергь, И. Н. Вернерь, прив.-доц. Д. В. Викто- 
Розв проф. П. Г. Виноградовъ, М. О. Гершензонъ, 1. М. Гольдштейнъ, проф. 

. М. Громогласовъ, проф. А. Г. Гусаковъ, прив.-доц. Н. В. Давыдовъ, 
Н. П. Добронравовь, проф. В. Э. День, прив.-доц. Д. Н. Егоровь, проф. 
М. Э. Здз5ховскій, М. А. Иванцовь, проф. И. И. Иванюковъ, проф. А. В. 
Карташовъ, А. А. Кауфманъ, Н. Д. Кашкинъ, прив.-дон. И. А. Кистяковскій, 
проф. М. М. Ковалевскій, прив.-доц. С. А. Котляревскій, проф. Н. А. Котля- 
ревскій, проф. В. Д. Кузьминь-Караваевь, проф. В. Ф. Левицкій, А. Р. Лед- 
ницкій, проф. Л. М. Лопатинъ, проф. И. В. Лучицкій, Н. Н. Львовъ, В. А. 
Маклаковъ, А. Н. Максимовъ, М. М. Марголинъ, Б. М. Маркельсъ, .В. Г. 
Михайловскій, проф. Б. К. МлодзћЪевскій, проф. П. И. Новгородцевъ, И. Д. 
Новикъ, Ю. А. Новосильцевъ, проф. Л. |. Петражицкій, прив.-доц. А. И. 
Покровский, Т. И. Полнерь, проф. А. С. Посниковъ, прив.-доц. Г. К. Рахма- 
новъ, Ф. И. Родичевъ, Сергій Глаголь, Л. З. Слонимскій, П. Б. Струве 
(бывш. редакторъ ,Освобожденія“), проф. С. С. Салазкинъ, проф. Н. А. 
Умовъ, проф. С. Ф. Фортунатовъ, проф. В. М. Хвостовъ, проф. Чупровъ, 
проф. фонь-Шульце-Геверниць (Фрейбургъ въ Брейсгау), М. П. Щепкинъ, 

прив.-доц. Л. Н. Яснопольскій и другіе. 
Въ частности объщали рядъ статей по слБдующимъ вопросамъ: А. Н. Бенуа — 
искусства, С. Н. Булгаковъ — церковному, Н. А. Бердяевъ — письма изъ 
Парижа, Н. Ө. Езерскій — общественной жизни, А. А. Кауфманъ — аграрной 
политики, С. А. Котляревскій — внутренней политики, П. Б. Струве — соціально- 
экономической политики. 


Въ журналь будутъ появляться сльдуюшін періодическія обозрЬнія: 


дЪятельности Государственной Думы; м%Ъстнаго управленія; иностранной 
политики; искусства и музыки. 


Въ теченіе года подписчики получатъ 50 книжекъ въ 4 листа ежене- 
дЪльно, за исключеніемъ праздниковъ Рождества и Пасхи. 


УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ НА 1908 ГОДЪ: 
За 5 за 6 мъс. З р. за 3 мс. Ер. 50 к. за І міс. 75 к. 


Редакторами журнала состоять: | 


Р. ЗА ГРАНИЦУ ВДВОЕ. .. | 
ГОДЬ РАЗСРОЧКА ДОПУСКАЕТСЯ только годовымъ подписчикамъ по 
слЬдующимъ условіямъ: при подпискЪ — 2 р., 1 апръля — Гр. и 1 іюля —2 р. 


Объявленія принимаются въ конторЬ отъ 10—5 час. дня. 


Адресъ редакція. Москва, Пречистенскій бул. д. Кальмеерь, Тел, 121-13, 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРФБНТЕ. 


Открыта подписка на 1908 годь” 


НА ЖУРНАЛЪ 


аа 
УЧНТЕЛЯ. 


ОРГАНЪ НАРОДНАГО УЧИТЕЛЬСТВА. 


Выходитъ 20 разъ въ годъ книжками отъ 2—4 
ЛИСТОВь. 


Жоүрналь ставить своей задачей содфйствовать объединенію работни- 
ковъ по народному образованию для достиженія наибольшей усплности въ 
ихъ работ. Народные учителя, руководители и преподаватели школъ и 
күрсовъ для взроелыхь, попечители школъ, завфлующе народными библіо- 
теками, аудиторіями, книжными складами и другими образовательнымн 
учрежденямин - воть тр работники на мЪетахь, учасме которыхь на етра- 
ницахъ журнала признается особенно дБннымъ. Жұрналь сообщаеть о вефхъ 
сколько-нибудь значительныхь лвленыхь въ области законодательства по 
народному образование, научно - педагогической литературы и общедостуи- 
ной литературы, шо вефмь отраелямь зэнашя, практической дфательности 
общеественныхь учреждение и частных союзокъ, а также даеть всякаго 
рола справки и указаня практическаго характера по вопросамъ школьнаго 
и внуикольнаго образованы. 

Въ журналЪ принимаютъ участіе: Д. Н. Анучинь, В. А. Анзимировт. К. В. Аркадакскій, 
М Баска, Я. В. Борисоль, И. И. Боросдинь, № А Бунинь, И.П. Бьлоковешй, Ч. ВФт- 
ринок, А. 9. Гартмигь. Н.В. Ге, А.К Джавелеговь. НО.» Есереній. А. В. Заремба, А. У. 
Эеленко, Б. А. Звягинцевь, Н.Н. борланскій, В. №. Игнатьевь, Н. Н. Игнатовь. И. Н. Казан- 
цевъ, И. В. Касаткинь, ©. А. Книзьконь, ©. и ч иининь, И. 9. Ленин», А. А. Локтинъ, А. А. 
Минхилевь. 9. 9. Маттернъ, И Е Мелькуног: П. Мельгуновъ, Н. м Мендельсонъ, С. П. 
Марөзекій, Ө. Ө, Нелидовъ, Н М. Николъскін, и. И. Поповъ, А. с. Пругавинъ, В. А. Розен- 
бергь, В. В. Роть. Н. А. Рубакинь, УГ И. Рутцень, И. Н. бакулинъ, И. Н. Сахаровъ, Е И. 
Супрловь, М. №. Свентипкая, Б. И. Сыремитинкент, С. Ө. Сарополко А. А. Титовъ, М. Ө. Ть- 


хомировъ, В. М. Устинов, Г. А. Фальборкъ, 4. Б. Хавкина, И. В. Чеховъ, В. И. Чарнолускін, 
кн. Д.И, Шаховекой, В. А. Щерба, В. Е. Якушкинь, Д. О. Ярошевичъ. 


Подписная цфна на журналъ 2 р. въ годъ и | р. на полгода. 
Ц бна отдбальной книжки 10 коп. 


Адресь редакціи: Москва, Полянка, Успенскій пер., д. 8, кв. 2. 


Редакторы -нзлатели Н. В. Тулуповь и П. М. Шестаковь. 


ри г г 


.КРИТИЧЕСКОВ ОБОЗРЋНІХ. 


БИБЛИОТЕКА ДЛЯ. САМООБРАЗОВАНИЯ, 


издаваемая подъ а 


А. С. Бњлкина, проф. В. И. Вернадскаго, Н. 
А. А. `Еизеветтера. П, Н. Милюкова, 


колова, Н. А. У.мова, 


Изданія Т-ва И 


2 К са 


ВЫШЛИ ВЪ сваты 


· Проф. В. Минто. Дедуктивная я ин- ' 
дуктивная логика. Нерев. С, А. Аотля- 


ревсьаго. подъ редакціей В. Н. Иванов- 


скаго. ХИУ--54?. Ц. Гр. 75 к. 5 е азд. 
(13, 14, и 15 тысячъ экз.). 

Неторін Грецін со времени Пелопо- 
несской войны. Сборникъ етатей. Пер. подъ 
редакшей Н. Н. Ша.монина и Д. М. Пе- 
трушевскаго Вып. Г. ХХҮЦ--45141У. 

Зып. ІІ, ХХ--502--ҮІ. Ц. за оба вып. 
З р. 50 к. 

Римская имнер. Сборинкь статей ' 
въ перевод А. (Г. Милюоковой. ХХУ-667. 
Ц. 2 р. 50 к. 

И. Ремсень. Введеше къ изучеше | 
органической химія. Перев. Н. С. Дрен- 
тельма, съ измфнешями и дополпеніями 
проф. М. И. Коновалова. ХХУП-Е51Т. 
Ц. 1 т. 75 к. 3-е изд. 

Г. Шенбергь. Положене труда въ 
промышленности. Пер. М. Соболева. подъ 
редакшей проф. А.И. ЧТупрова. АП--3901 
-У!. Ц. 1 р. `60 к. 

Г. Гефдингь. Современная филосо-, 
фін. Перев. А. ЛІ. Полизановой, полдъ 
редакціей 1. В. Викторова. ХА! --263 
ХХ. ИН. 1 р. 30 к. 


Б. М. Чичеринъ.  Политичесгие мы-. 


слители древняго и воваго міра. Вып. 1. 
ХІУ-4-+60. Вып. П. 473. Ц. за оба вып. 
З р. 50 к. (Распроданы.). 

И. Ремсенъ. Ввеленіе вт, 
химін (Неорганическая хим). Пер. подъ. 
је нроф. М. И. Комова.люва. Х МУ-Ь5ЗТ. 

1 р. 75 к. 8-е изд., исправленное и 
дополненпое. 

М. Ферворнъ. Общая физіологія. Иер. 
прое. зд А. Мензонра в т А. Иваннова. 

|. ХХ518. Вып. И. ҮР 574. Ц. 
за 2. вып. 4 р. 1. е | 

Ф. Регельсбергеръ. Общее учене 


о прав%. Пер. //. А. Базанона. полъ ре-. 


дакшей проф. К). С. Галбарова. МУЗ. 
Ц. 1р. 40 к. (Рае пролапа ). 
Макъ-Кендрикъ и Скодграсъ. Фи- 
зіодогія .орғановь р Пер. Н.А. 1%- 
роновича. ХХ 413. Гр. 79 к. 
Русская 2. еъ древибишиха, 


изученіе. 


. Виноградова, А. Э. В мса, 
проф. Г. И. Новгородцева, В. Со- 
проф. А. И. Ч упрова. 

А. сыти НА 
временъ до Сиутнвго. времени... Сборникъ 
статей. изд. подъ и В. Н- Сто- 
рожева. Вып. |. ХХҮІ--658. Ц. > р. 75 к. 


Г. Лоренцъ. Элементы высшей мд- 
тематики. Основан аналитической геохет-. 
рін. дифференціальнаго и нитегральваго ис- 
-численй и ихъ приложен къ естествозна- 

вію. Переводъ съ дополненіями, изм нен!- 
ями и историческимъ очеркомъ развития 
‚ математичеекаго анализа В. Г. Шере.ме- 
(тевскаго. Томъ 1. ХХХҮІ--751. Ц. З р. 
2-е иаданіе. — Томъ П. ХМІУ +595. Ц. 2 р. 
20 к., 2-е иад. Для покупающихъ оба тома 
вит — 5 р. 

| А. Р. Уоллась. Дарпинизиъ. Съ пор- 
 третомъ автора. Перев. проф. М. А. Мен; 
зопра. съ приложеніемъ его статьи: А. 
Уолләг м его научное значене. Х-- 
722. Ц. З руб. 

| Э. Порритъ. Современная Англія. 
Права и обязанности ея тражданъ. Перев. 
0. В. Полторацкой. ХҰ1--ЗӨЗУ-ХХП. 
Ц. Тр. 60 к. 

Т. Гексли н Г. Мартинъ. Практи- 
ческія заняты но зоологін в ботаникФ. Съ 
372 рпе. въ текетв. Пер. И. А. Ше- 
тровсказо, П. И. Сушкнна и Н.К. 
Вольнова. АМУ-ТбО. Ц. З р. 50 к. 

Исторія Римской республики по Моим- 
‚ сену. Перев. А. А. Шамонина. Вып. |. 
‚АХИ’--229 Ц. Эр. (Распродава). 

5. Н. Чичеринь. 0 народномт пред- 
ставительетв 5. \\\1--512. И. З р. 

_ Георгъ Майръ. Закономфрность вт. 
общественной жизни. Перев. Н.Н. Гола- 
р нова, просмотрЬнный и донодненный В, 2. 
„Дено.ме, Подъ редакшей проф. А. ИП. 
Чиупрова. Съ приложетемь датраммъ и 
картограммы. АҰШ--450. Цна > р. 25 к. 
(Распрюодана }. 

Н. Локіеръ. Спектроекопъь п его 
примФненія. Нерев. (С. /`. Зай.иовскаго. поль 
ретакщей и еъ дополнешемъ очерка „О но- 
‚ кВйшемъ развит снектральныхъ излћдона- 

ны“ проф. А. А. Мигелһеона. еъ 85 рис. 
һъ токетф и 3 ивфтными епектралдьными 
‚таблвнами. ХХ-- 234. Ц. Гр. тә к. 

З М. А. Ганчъ. [патксе руководство 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЋЂНІЕ. 


по стереохимін. Перев. 3. В. Кикиной, 
подъ редавціей проф. М. И. Коновалова. 
ХХ -{-246. Ц. 1 р. | 
Т. Грантъ. Греція въ вӛкь Перикла. 
Перев. подъ редакціей Н. Н. Шамонина. 
Съ рисунками. ХХІҮУ--358. Ц. 1 р. 60 к. 
М. Фостеръ и Л. Шоръ. Фазоло- 
гія для начинаюцихь. Перев. 2. 27. Бека- 
рюкоза. Сь 111 рас. въ текетћ. ХХІ1--330. 
Ц. 1 р. 50 к. і 
| В. Я. Желізновь. Очерки полити- 
ческой экономи. 6-е изданіе, исправленное 
и дополненное. ХХШ-832. Ц. 2 р. 50 к. 
А. В. Дайси. Основы государствен- 
наго права Англіп. Перев. О. В. Полто- 
рацкой, подъ редакціей проф. П.Г. Вино- 
градова. ХХХАҮІ--658. Ц. 2 р. 2-е изданіе. 
В. Ө. Инономовь. Наканун% ре- 
формъ Петра І!еликаго. Очерки государствен- 
наго, общественнаго и частнаго быта Мо: ков- 


ской Руен ХҮП въва. ХИЕ-301 П. 1 р.25 к. 


. А. К. Роджерсъ. Краткое введеніе 
въ исторію новой философии. Перев. С. С. Зе- 
линскаго, подъ редакцей Ю. И. Айтен- 
вальда. ХХ--224. Ц. 1 р. 

Г. Тардъ. Преступникъ и преступ- 
левіе. Перев. Е. В. Выставкиной, подъ 
редакцей М. Н. Гернета в съ преди- 
словівиъ Н. Н. Полянскаго. ХХ--32%. 
Ц. 1 р. 25 к. 

А. Берри. Краткая исторія астро- 
номін. Перев. С. Г. Займовскаго, поҳъ 
редакціей проф. Р. Ф. Фогеля. Съ 112 рис. 
и портретами. ХХХ] Х-- 606. Ц. 2 р. 50 к. 

Д. Романэсъ. Духовная оволющя 
человВка. Перев. Е. И. Бошняхь. подъ 
редакщей Н. Д. Виноградова. ХХУ-- 618. 


Ц. 2 р. 
Проф. Як. Самойловъ. Вваденіе въ 
красталдографію. ХМУ--209. Ц. 1 р. 25 к. 


ПЕЧАТАЮТ СЯ: 


А. Бенъ. Пспхологія. Томъ |. Перев. 
С.И? Ершова, шдь ред. А. С. Бњлкина. 
Фридрихъ Паульсенъ. Историческій 
очеркъ развитія образовашя въ Германін. 
Перев. подъ редакщей Н. В. Спераинектоо. 
Анри Мишель. ден гогударства. 

Перев. 17. А. Рождественскаго. 


ГОТОВЯТСЯ 


Русская исторін съ лревиЪїшихъ 
временъ до Смутнаго времени. Сборникъ 


статей, подъ редакціей В. Ц. Сторожева. 
Вын. П. | 
ИЛЛЮСТРИРО 


Федернъ. Данте. 
Спасской, пэдь редакщей 


Карль 
водъ В. М. 


‚ ной 


Пере- 


Г. Гефдингъ. Исторін философа. 

Въ 2-хъ томахъ. Перев. Д. В. Викторова. 

Сталло. Понятія и теорін современ- 
физики. Перев. Г. А. Котляра. 

Проф. Дюгюи. Конституціонпое 

право. Перев. В. А. ЛЉраснокутскаго. 


| Б. И. Сыромятникова и А. С.Яшенко. 


КЪ ПЕЧАТИ: 


Истерия Рамской республики по Мом- 
сепу. Перев. Н. Н. Шамонина. Вып. И. 

А. Гейни. Тпорцы геологія. Перев. 
С. Г. Әаймояскаго. 


ВАННАЯ СЕРІЯ: 


М. П. Розонова. Оһ многочислен. яллю- 
етрацінми. | 


БРОШЮРНАЯ СЕРІЯ: 


ВЫШЛИ ВЪ СВЪТЪ: 


В. Круксъ. О пропехекленін хими- АХ +56. Ц. 40 к. 
ческихъ әлементонь. Перев. 4. В. Геке 


А. 9. Вор.иса. 3-е наданіе дополненное. 


Ф. Гизель. 0 раліоктнивныхь веще- 


.722. . . - ЕТЕ г М Г]. > 
розова, поть релакщей и съ ирелиел ніву, | СТвахЪ и ихъ лучахъ. Перев. А. Е. Чичи 
проф. М.И. Конот ито. Х\'1-+ 49. Ц. 5) к. | бЧочна, подъ ред. проф. М.И. Коновалова. 

Проф. М. И. Коноваловъ. Практиче- ХУ. Ц. 32 к. 


еыя занятія по общеи химін. ХУНЕЬУЗ. 
Ц. 50 к. 


И. Кантъ. ВФчный мирь. Перев. 
стулентовь (7, М. Рогозина в Б. В. Чре- 


Г. Еллинекъ. Декларація правъ чело- 1 ЧМНа, пояъ ред. проф. гр. Л. А. Камаров- 


вћка и гражданина. Перев. подъ релактией | скағо. АМҰ--ҮЗ. Ц. 40 к. 
ПЕЧАТАЕТСЯ: 
Р. Штаммлеръ. Задачи права и правовъдЕніч, Мерев. В. А. Краенокутскаго. 


Издания И. А. Баландина. 


Е. Вармингъ. Ойкологическая гео- | 4. Бюлкина. Томъ І. Съ 13 рис. въ текеті. 


графія растени. Перен, подъ ред, 
доцентовъ М. Голенкина и В. Арнольди. 
Съ дополнешями по русекой флор6 и 109 рис. 
въ текетв. ХХН--522. Ц. З р. 50 к. 

А. Бэнъ. Психологія. Церев. пол 
релакщей и съ иредисдовісмъ прив. -доцеига 


прив. - 


ХАП--417. Ц. 2 р. е 
А. Фяшеръ. Лекція о бактерія». 
Перев. А. В. Генерозоза, еъ врелисло- 
віемъ и статьей: „ Дыханіен брожеціе“ проф. 
П. Н. Худякоза. 29 рие. въ текст 
ХУ У 29. Ц. Тр. 60 в. 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЂНІЕ. 


Хомиссія по оргахизацш дожмашкяго чтехіх, 


состоящая при Учебномъ ОтдЬлЬ Общества распространенія техническихъ знаній. 
НАХОДЯТСЯ ВЪ ПРОДАЖЪ: 


ПРОГРАММЫ ДОМАШНЯГО ЧТЕНИЯ 


на 1-Й годъ систематическаго курса. (Печатаются восьмымъ изданіемъ.), 


Содержаніе: Предисловіе. — Правила для сношенія читателей съ Комиссіей. — Составь Комиссін 
по организаши домашияго чтенія и списокъ пожертвованій въ ея пользу. — Планъ системати- 
ческаго чтенія на четыре года. — Подробныя праграммы для 1-го года систематическаго чтеніи. 


1. Матешатека: 1) курсъ осшеооразователы р. 
ный (аналнтическая геометрія), 2) курсъ спе- 
ціальный (элементарная математика). 

11. Науни физико-химическія: 1) физика (меха- 
инческій отдЪлъ, ученіе о теплотъ, звукв и свъЪ- 
тъ), 2) хим (введеніе и неорганическая химія). 

ШІ. Науки біологичесниія: введеніе. 

1У. Науни философонія: ПрограМма первая 
(психологія и логика), программа вторая (ло- 
гика). 


= у общественно-юридичесня: 1) исторія 

оеніе о 2) политическая экономя. 
ҰР Исторія: 1) первобытная культура, 2) древ- 
ній Востокь, 3) Греція, 4) Римъ. 

а Истор{я литературы: 1) греческой, 2) рим- 
ской. 

Списонъ инижныхъь магазиковъ н библіотенъ, 
вошедшихъ въ соглашеніе съ Комиссіей отно- 
сительно снабженія читателей Комиссіп кни- 
гами. 


Ц%на 35 к., съ пересылкой — 46 к., наложен. платежомъ — 63 к. 


---- -- -ә--- ---- --- -. 


ПРОГРАММЫ ДОМАШНЯГО ЧТЕНІЯ 


на 2-Й годь систематическаго курса 


Шегі, четвертымъ изданіемь.) 


ПРОГРАММЫ ДОМАШНЯГО ЧТЕНЯ 


на 3-й годь систематическаго курса. 


(Изд. 2-е, исправлен. и дополненное). 


Содержанів: Прелисловіе. — Правила для сношенія читателей съ Комиссіей. — Составъ Комиссін 
по организащи домашняго чтенія н список пожертвованій въ ея пользу. — Подробныя программы 
для 3-го года енстематическаго чтенія. 


1. Математина: спеціальный куреъ (цечнеле- 
ве белконечно малыхъ). 

И. Науни физино-химическія: 
2) метеорологія и климатолегія. 

111. Науки біологичеснія: 1) общАя физіотогін, 
2) физіологія растеній, 3) фимологя животныхъ. 

ІҮ. Науки философскія: Программа первая 
(теорій познаня и метафизика). Программа вто- 
рая (шсторія древней и средневъковой философ и). 

Ұ. Науни общественно-юридичесн!я: 1) эконо- 
мическая исторія Росси, 2) экономтя сельекаго 
хозяйства, 3) экономя промышленности. 4) эко- 
номія торговли, 5) гражданское право, 6) уго- 
ловное право. 


1) астрономия, | 


| ҮІ. Исторія: 1) Всеобщая исеторін ХҮІ, ХҮП 
и ХУШ вн. Программа А (боле сложная). Про- 
‚ грамма В (элеменгарияя). 2) Русская неторія 
ХУП и ХУШИ вв. 

УП. История литературы: 1) всеобщая литера- 
тура (ненанекая драма ХУН и Х\У Ш вв., англій- 
ская литература ХҮН и ХУНЁвв., нтальанская 
литература ХҮП и ХУШ вв., вЪкъ ложнаго клас- 
сицияма во Франции, французекая литература 
ХУШ в., нЪмецкая лигература ХҮП и ХУШ вв.); 
2) русская литература ХУИ в. 

Списонь книжныхъ магазиновъ и библіотекъ, 
вошедниехь нь соглашене съ Көмнесіей отнаси- 


| тельно снабжешя читателей Комнееи книгами. 


ЦЪна 60 к., съ пересылкой — 85 к., наложен. платежомъ — 95 к. 


ПРОГРАММЫ ДОМАШНЯГО ЧТЕНІЯ 


на 4-й годъ систематичсскаго курса. (Изд. 2-е, исправл. и дополн.). 


Содертаніе: Предис. мови". — Правила для еношенін читетолей еъ Көммесісй, — Составь комясеік 
по организаци домашняго чтены и еписокъ пожертвонан!й въ ея пользу. — Подробныя программы 


для 4-го года систе 


1. Математика: спещальный курсь (теорети- 
ческая механика). 

и. Науин физино-химическя: 
геологія. 

ІН. Науни біологичеснін: 1) палеоптологія, 
2) біогеографія, 3) теорія эволюции. 

ІҮ. Науки философския: программа первая (эти- 
ка). Программа вторая (история новой филосо фін). 

Ү. Науни обществ знно- -юридическія: 1) мел: ду- 
народное право, 2) сошальная политика: а) ра- 
бочій вопрось, призрьше бъдныхъ, 3) финансо- 
вая наука. 


линамическан 


Цна 55 к. съ пересылкой — 74 


матическаго чтенія. 


| ҮІ. Исторія: 1) Всеобщая неторін ХІХ в. Про- 
"грамма А (сөлтбе 


еложная). Программа В (эле- 
ментарная). 2) Русская нетөріл ХІХ в. 

ҮП. Исторін литературы: 1) всеобщая литера- 
тура (Германекая литература ХІХ в., Француз- 
скан литература ХЕХ в., англійекая литература 
МІХ в., итальлиская литература ХІХ в; 2) рус- 
ская литература МІХ в. 

Списонь ннижныхь шагазиновь и библіотень, 
вошетшихъ въ соглашеше съ Көмисеіей отно- 
сительно снабжеша читателей Комиссің кин- 
гами. 


к. наложен. платежомъ — 91 к. 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


СБОРНИКЪ ПРОГРАММЪ ДЛЯ ЧТЕНІЯ ПО ВОПРОЕАМЪ 
Е ТОБУЛАРСТВЕННАГО СТРОЯ: 


Г табе Предоловіе. 


1. 


..1. Общее учеше о прав?. 


А 


е: оне р 


Э 


< = 


. Правовое государство. | 
. РаздЪленіе властей. 
. Судь въ правовомъ государств%. 

. Земское ране ніе. | 


. Пирамида (Древній Египотъ). Составатель: | 


5. (а) Истерія кодификаціи гражданскаго права ! 


) 
. (6) Растительныя сообщества Средней Росси. ! 
| 


. Корея. Составитель: А. А. Борзовъ 
. Японія. 


Е Право войны. 
ое история Англии. Составитель: | 


Ч. 1, Историнескія программы. 


‚Программы по всеобщей исторіи, | 


9. Программы по русской истори. 


Ч. П. Программы по вопросамъ государственнаго строя. 
Г. ОБЩАЯ ЧАСТЬ. 


2. Исторія фолософін права. | 


3. Государственное пра». 


И. ОТДБЛЬНЫЯ ПРОГРАММЫ. 


Общее ученіе о государствЪ. | 7. 


2. Государственныя формы. 


11. 


Цна 50 к., съ пересылкой — 68 к., 


-- 


ЭПИЗОДИЧЕСКИЯ 
СЕРТЯ 


Политика Аристотеля. 


8. Средневъковая исторія Англіи. 
9. Старый порядокъ и революція. 
10. Земскіе соборы. 


Планъ госу те преобразованіяз 
Сперанскаго. 


наложен. платежомъ — 85 к. 


—-— -------- 


ПРОГРАММЫ. 
1. 


Издамте 2-е, 1904 года. 


Содержаніе: 


М. О. Гертензонъ. гк 
. Средневъиовый городъ. Составитель: А. К. е 
живелеговь. 
. Исторія французоной революцін. Состави- | 8. 
тель: М. Н. Коваленскій. 
. Смутное время въ Московсиомъ государствъ. |” 


Составитель: Н. Н. Алябьевъ. | 


въ Росси. Составители: В.И,Краснокутскій | 
и К. К. Нотгафтъ. 


Составитель: А. 9. Флеровъ. 
% 


6. 


10. 


«“Валленштейнь" — Шиллера. Составытель- 
А. Ө. Лютнеръ. 

Байронъ и его время. Составитель: П. С. Ко- 
ганъ. . 

Новгородокія былины. Составитель: Н. М 
Мендельсонъ. 

Городское хозяйство и городоме фимаясы. 

Составитель: П. П. Гензель. 

Факторы преступности. Составитель: Н. Н 
Полянекій. 

. Основы озде ной рефери 1864 г. въ Роосіа. 

Составитель: звышевъ. 

. Вопросъ о а казни въ старой и новоё 
литературЪ. Составитель: С. В. Поэнышевт. 


Ц%на І серін — 20 к., съ пересылкой наложен. платежомъ — 41 к. 


СЕРІЯ 


ГІ. 


Содержаніе: 


э. 
Составители: 


ис. Г. Григорьевь. 


М. Н. Бөнненене кій, Ее 
Сәслашитель: А. С. Ященко. | 


о 


. Петрушевекі й, 


Усповія руководства при 


16 е отъ ума“ — Грибеъдева. Составитель 
1. Айхенвальдь. 


6. ас Каренииа', Рованъ гр. Л. Н. Товотого. 


Составитель: М. Н, Розановъ. 
Дарвинизмъ. Составнтель: Н. К. Кольцов. 


каждой программ%. 


Цна Н серін — 15 к, съ пересылкой наложен. платежомъ — 96 к. 


-- 22 ==. 


Складъ изданій въ канцел. Комиссін: Москва, Покровка, М. Успенскій пер.,д. №5. 


ШПІШИД ОВОЗРЪНІЕ 


т 5027 СЕРІЯ ПЕРЮДИЧЕСКИХЪ (СБОРНИКОВЬ, 
Зиодаваемая при Комиссій по организащи домашняго. чтеня 
=, ‚ подъ редакщей: .- 2 
"Прив.-доц. Н. Д. Виноградова, | Б. А. Кистякавскаго (юридик. | 
“(философскій отдлъ). | ол) - ба 
М. О. .Гөршензона (литератур. , у” Прив.-доц. Н.. Қ. „Кольцова . 
1 өтдімъ). _ (естествен.- научн. ота). - | 
`. Прив.-доц; П: п. Тензеля (экояо- ‚ Проф. Д./ М. пезруневокаге | 
—%миҹ, от). | р ‚ (историч. отд.). ’ 


ЦЬЛЬ ИЗДАНЯ: поднять на уровень истинной ‘научности 


> дЪло оцфики текущей литёратуры. 

ПРОГРАММА ИЗДАНІЯ: 1) Систематнчесиів ` обзоры. научяо- 
“ пойулярной ли ем по рязнымъ: отрасдямъ знанія, равно какъ и по 
-- жетристак%. 2) Критическіе отзывы о вновь вышедщихъ книгахъ, брошю- 
храхъ и журнальныхъ статьяхъ ‘по всфмъ отраслямъ' знанія, а также и нә 


Бесім 


ггбеллетристикё. 3) Библіографическія свъдЬнія. 4). Краткія ученыя и литера- | 


ча извфӛстія. 5) Почтовый ящикъ. 


у 


‚Въ приложеян будуть печататься программы, ‘составленныя Комиссіеё 7 


по организаціи домашняг о чтения. 
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нинъ“. 1903. 

Матеріалы для оцЪнки земель Вологодской губ. Т. ІІ. Вып. П. (Ст. 
К. Воробьева о ,Крестьянскихь бюджетахъ“. 197 — 236 стр.). Изд. Воло- 
-годскаго губернск. земства. Вологда. 1907. Ц. 2 р. 

Статистическое описаніе Калужской губ., Козельск у., т. І. (ст. А. В. П%- 
шехонова о крестьянскомъ хозяйствЪ). Калуга 1897. 

Проф. А. И. Чупровз. Мелкое земледЪліе и его основныя нужды. Изд. 
Г. Ө. Львовича. Спб. 1907. 196 стр. Ц. 1р. 

В. Г. Бажаевь. Крестьянское травопольное хозяйство въ нечернозем- 
ной полосф Россіи. Изд. К. И. Тихомирова. М. 1900. ІУ + 304 - 29 стр. 

В. Ильинә. Развитіе капитализма въ Росси. Изд. М. И. Водовозовой. 
Спб. 1899. ІХ-ҒГІУ-І-480. Ц. 2 р. 50 к. Изд. распродано, печатается новое. 

П. Струве. Критическія замЪтки. Вып. |І. Спб. 1894. Х-- 291 стр. 
Ц. 1 р.50 к. (Изд. распродано). 
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Н. Н. Черненковъ. Къ характеристик крестьянскаго хозяйства. Вып. І. 
Изд. „Новое товарищество“. М. 1905. 171 стр. Ц. 80 к. 

Его же. Изъ матеріаловъ по крестьянскому хозяйству. „Саратовск. Земская 
недӛля“ № 10. 1905. 

ІП. А. Вихляевә. Очерки изъ русской сельскохозяйственной дЪЙствитель- 
ности. Спб. Изд. журнала „Хозяинъ“. „Книжки хозяина“ № 21. 1-1 -{ 172 
стр. Ц. 1 р. 20 к. 

Его же. ИзмЪненія въ количеств и распредӛленін рабочаго скота въ рус- 
скомъ хозяйствЪ. „Народное хозяйство“. № 1. 1904. 


А. В. Пьщехоновь. Изъ теор и практики крестьянскаго хозяйства. 
„Русское Богатство“. 1902. № 9 и 10. 

П. Румянцев. Къ вопросу объ эволющи русскаго крестьянства. 
(Очерки реалистическаго м!ровоззрЪн!я). Изд. С. Дороватовскаго и А. Чаруш- 
никова. Спб. 1905. 2-е изд. Ц. 2 р. 50 к. 

Экономическое изслЪдованіе маслодӛлія въ Сибири. Изд. Томск. юридич. 
Общ. Харьковъ. 1906. 177 стр. Ц. 1 р. 

Московская губ. по мЪстному обслЪдованію 1898—1900. Т. ІУ. Вып. І. 

В. Постников. Южнорусское крестьянское хозяйство. 2-ое изд. ХХХП-- 
391 стр. М. 1907. Ц. І р.75к. 


Сводный сборник по статистическому описанію Полтавской губ. въ 1882— 
1889 г. Вып. І. Полтава. 1900 г. Ц. 2 р. Вып. П. Полт. 1903 г. Ц. 2 р. 

А. Русов. Описаніе Черниговской губ. Т. І. и П. Черниговъ. 1898—1899 г. 

9. Щербина. Сводный статистическій сборникь по Воронежской губ. 
Воронежъ. 1887. Ц. 3 р. 

А. Шингаревь. Вымирающая деревня. Спб. 1907. Изд. „Общественная 
Польза“. 223 стр. Ц. 1 р. 

С. В. Мартыновь. Современное положене русской деревни. Приложене 
къ № З „Саратовской земской недфли“, 1903. 

С. Н. Прокопович. Аграрный вопросъ въ цифрахъ. ,Библіотека Обще- 
ственной пользы“. Сер. П. № 27-й. Спб. 1907. 126 стр. Ц. 25 к. 

Б. Веселовскій. Крестьянскій вопрось и крестьянское движене въ Рос- 
сін 1902—1906. Спб. 1907. Кн-ство „Зерно“. 173 стр. Ц. 55 к. 


Н. Саваренскій. П. Маревъ, В. Горнь. Крестьянство и революція въ. 


Росси. Серія „Борьба общественныхъ силъ въ русской револющи“. Вып. Ш. 
168 стр. Ц. 80 к. М. 1907. 

„Смотрите на мужика, все-таки надо... надо смотрФть на 
мужика“, повторялъ генальный художникъ крестьянства, 
Г. И. Успенскій. Судьбы крестьянства всегда интересовали 
передовую часть русской интеллигенщи. Правда, крестьян- 
скій вопросъ не всегда ставился во всей своей широтЪ. Въ 
70-е годы говорилось о возможности перехода крестьянства 
изъ стади натуральнаго хозяйства въ высшій сощалистиче- 
скй строй. Тогда передовая часть интеллигенши шла въ 
деревню на проповБдь этого высшаго общественнаго строя. 
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Въ 8о-е начали видфть спасеніе крестьянства въ укрЪпле- 
ніи общины, въ крестьянскомъ банкБ. Въ 90-е молодое 
теченіе интеллигенціи, марксизмь, рЪзко заявило о разру- 
шени крестьянства. Борьба промышленныхъ рабочихъ за- 
нимала тогда вниманіе интеллигенціи. Въ 900-е годы кре- 
стьянскій вопрось снова былъ поставленъ со всей остро- 
той, но уже не интеллигенщей, а самимъ крестьянствомъ.... 

И марксистское течеше, и народническое пересмотрЪли 
свои воззрФнія, подвели подъ нихъ научные фундаменты. И 
съ той, и съ другой стороны нЪкоторые пункты воззрЪній 
были выброшены, друге были измЪнены... 

Единства же въ воззрФніяхь на крестьян- 
ство и теперь не существуетъ, н5тъ общепри- 
знанной теоріи крестьянскаго хозяйства. И теперь для зна- 
комства съ крестьянскимъ хозяйствомъ надо изучать взгляды 
на крестьянство обоихъ направлений. 

Народническія воззрФнія всего полнФБе предста- 
влены въ работЪ проф. Н. А. Қаблукова „Объ усло- 
віяхъ развитія крестьянскаго хозяйства въ Росси“. Кре- 
стьянское хозяйство, по мнЪнію Н. А. Каблукова, „прежде 
всего хозяйство, основанное не на наемномъ трудЪ, а на 
ТрудБ самого крестьянина и членовъ его семьи“... „Надо 


имЪть въ виду, говорить онъ далЂе, такой размБрь хозяй- 


ства, который допускаетъ достаточное использоване рабо- 
чей силы“... „Нужно имфть въ виду хозяйство во всякомъ 
случа не меньше средняго крестьянскаго, при которомъ 
возможна сколько-нибудь нормальная постановка д%ла“. 
Задачей своей работы Н. А. Каблуковъ поставиль „вы- 
яснить ТБ обшія условія русской жизни, которыя говорятъ 
за то, что, несмотря на плачевное состояніе крестьянскаго 
хозяйства у насъ, оно все-таки обречено не на гибель, а 
на развит!е“. 

Книга Н. А. Каблукова состоитъ изъ ряда очерковъ по 
эконом!и сельскаго хозяйства. Въ ней сначала разсматри- 
ваются естественныя (почвенныя, климатическія) условія 
сельскохозяйственнаго производства, условія приложенія 
труда и капитала въ сельскомъ хозяйств. ДалЪе, изсл$- 
дуется значеше рынка для различныхъ формъ сельскохозяй- 
ственныхь предпріятій. Затфмъ изучается распредфлене 
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главнаго фактора сельскохозяйственнаго производства — 
земли--между отдБльными хозяйствами, описываются формы 
землевлад$ня, при чемь особое внимане обращено на 
обшинное землевлад$ ше. Очеркъ посвященъ описанію спо- 
собовь снабженія сельскохозяйственныхъ предпріятій капи- 
таломъ — описанію организаши сельскохозяйственнаго кре- 
дита. Наконець, изсл$дуются формы сочетанія труда и ка- 
питала въ сельскохозяйственномъ производств%, описываются 
системы земледӛлія и ихъ развитіе въ России, и при этомт, 
обращено вниманіе на развитіе травосфяня въ нечернозем- 
ной Россіи. ПослБдняя глава посвящена изученю органи- 
заши сбыта сельскозяйственныхъ продуктовь преимуще- 
ственно въ крестьянскомъ хозяйствБ, разсматривается зна- 
ченіе коопераши въ сельскомъ хозяйств%. 

Говорить ли Н. А. Каблуковъ объ естественныхъ усло- 
віяхъ сельскохозяйственнаго производства, изслБдуеть ли 
онъ приложене труда и капитала въ земледБліи, изучаетъ 
ли условя рынка, системы земледБлія, вездЪ онъ видитъ 
преимущество крестьянскаго хозяйства. Да и съ сощальной 
точки зрБнія крестьянское хозяйство, по мннію Н. А. Ка- 
блукова, является наиболБе цфлесообразнымъ. „Мы видимъ, 
что не только природныя и техническія условія сельско- 
хозяйственнаго производства, но и рыночныя условія не 
только не препятствуютъ, а наоборотъ благопріятствуютъ 
упроченію и развитю мелкихъ крестьянскихъ хозяйствь. 
Но то же самое приходится сказать и относительно склады- 
вающихся теперь соціальныхъ условій, относительно соче- 
таня и соотношенія интересовъ разныхъ классовъ насе- 
ления“. 

Марксистское теченіе полнфе всего выражено въ 
работБ П. П. Маслова „Аграрный вопросъ“. П. П. Ма- 
словъ ставить своей задачей „найти связь между состоя- 
ніемъ производительныхъ силъ и типомъ хозяйства, созда- 
ваемымъ ими“. Въ І-й, теоретической, части своей работы 
онъ даеть анализъ условій развитія и паденія производи- 
тельныхъ силъ и изслфдуеть вмяше развитія производи- 
тельныхъ силъ на системы и формы хозяйства. ОтдЪль- 
ная глава посвящена земельной рент. Во второй части, 
посвященной анализу крестьянскаго хозяйства въ Рос- 
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си, П. Масловъ останавливается на бросающемся вся- 
кому въ глаза фактБ малоземелья русскаго крестьянства, 
разсматриваетъ причины остроты его въ различныхъ райо- 
нахъ и разбираеть попытки крестьянства выйти изъ своего 
гнетущаго положенія, изучаеть движене земельной соб- 
ственности, аренду, переселения. Въ большей части Росси 
онъ констатируеть падене производительныхъ “силь въ 
земледБліи. ЗатБмъ онъ изслБдуетъ типы хозяйствъ, обра- 
зующіеся на почв развитія и паденія производительныхъ 
силъ. Въ центральной земледБльческой полос, гдБ отм%- 
чается паденіе производительныхъ силъ, преобладаетъ, по 
его мннію, продовольственное крестьянское хозяйство, на 
окраинахъ же развивается капиталистическое крестьянское. 
хозяйство. Но крестьянство не живетъ обособленно, оно 
связано съ экономическимъ строемъ всей страны. КромЪ 
того, крестьянинъ является не только земледБльцемъ, но 
и промышленнымъ рабочимъ или кустаремъ въ нечерно- 
земной полос и сельскохозяйственнымъ рабочимь-вь 
черноземной Росси. ХарактеристикБ значенія фабрики и 
кустарныхъ промысловъ для крестьянскаго хозяйства посвя- 
щено въ работ П. Маслова два особыхъ очерка, и въ 
двухъ же главахъ изучаются сельскохозяйственные рабочіе. 

Если Н. А. Каблуковъ останавливается на изученіи 
общихъ условій крестьянскаго хозяйства, то П. П. Масловъ 
изслБдуетъ типы крестьянскихъ хозяйствъ и ихъ эволюцю. 

Перейдемъ теперь къ разсмотрЪнію литературы, посвя- 
шенной описанію крестьянскаго хозяйства въ различныхъ 
районахъ Росси и затбмъ къ работамъ, изучающимъ от- 
дБльныя стороны его. 

„Деревня въ различныхъ частяхъ Россїн имЂетъ свои осо- 
быя черты. Крестьянское хозяйство промышленной полосы 
изображено въ работф П. Вихляева: „Московская губ. 
по мБстному обслБдованю 1898 — т9оо т. У, вып. Г: земле- 
дфльческое хозяйство крестьянскаго населеня“. Южно-рус- 
ское крестьянство представлено въ вышедшей 2-мь изда- 
ніемь книгв В. Постникова „Южно-русское крестьян- 
ское хозяйство“. Къ характеристик крестьянства средне- 
земледбльческой полосы много данныхъ содержится въ ра- 
ботБ Ө. Щербины „Сводный сборникъ по Воронежской 
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губ.“ Малороссійское крестьянство описано въ „Сводномъ 
сборник$ по статистическому описанію Полтавской губ. въ 
1881—1889 г., вып. ги 2, составленномъ В. Воронцовымъ, 
С. М. Блекловымъ, А. Русовымъ, В. Яковенко и др., и въ 
работ А. Русова „Описане Черниговской губ.“ 2 тома, 
1898—1899 г.г. 

Въ однихъ районахъ преобладаетъ общинное землевладтьнге, 
въ другихъ подворное. Описаніе общиннаго землевладвнія 
сдфлано въ работахь Качаровскаго „Русская Община“, 
„Народное право“, и И. П. Вен1аминова „Крестьянская 
община“. | 

Да и самые типы крестьянскихъ хозяйствъ крайне разно- 
образны по отдфльнымъ мфстностямъ Росси. Попытку дать 
характеристику земледБльческихь районовъ по преобладаю- 
щимъ типамъ крестянскихъ хозяйствъ сдфлалъ П. Масловъ 
въ МШ гл. и въ І-мъ приложени П-го тома „Аграрнаго во- 
проса въ Россіи“. 

Для изученія типовъ крестьянскихъ хозяйствъ много сдФ- 
лали земскіе статистики 900-хъ годовъ, представивиие ц%- 
лый рядъ разнообразныхъ группировокъ крестьянскихъ 
дворовъ. Но научной сводк$ эти работы пока еше не под- 
вергнуты. Много извлеченй изъ земскихъ сборниковъ сл%- 
лано въ статистической справкв Н. И. Воробьева „Къ 
вопросу о нормахъ земельныхъ надБловъ“, напечатанной въ 
сборникБ „Аграрный вопросъ“, протоколы засфданя аграр- 
ной комиссіи тт—13 февраля 1907 г., изд. Аграрной комис- 
си парти Народной Свободы. 

Преобладающимъ типомъ крестьянскихъ хозяйствь 
является крестьянинъ-арендаторъ. Характеръ рус- 
скихь арендь полне всего изображенъ въ статьяхъ 
А. А. Мануилова и Брейера въ „Очеркахъ по кре- 
стьянскому хозяйству“ (ред. А. А. Мануилова вып. П.). Вопросъ 
о томъ, изъ какихъ слоевъ крестьянства выходять арен- 
даторы, изслБдуется въ работ В. А. Косинскаго „Къ 
аграрному вопросу“, гл. У, М и УП. 

Картину крестьянскаго хозяйства, изображеніе потреб- 
ностей и доходовъ крестьянства даютъ бюджетныя из- 
сл дования. 

Бюджеты сфвернаго крестьянства описаны К. Я. Воро- 
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бьевымъ въ „Матералахъ для оцБнки земель Вологод- 
ской губ. Т. П. Вологодскій уЪздъ. Вып. П“. и А. В. П%- 
шехоновымъ въ работ по Козельскому у. Калужской 
губ. и въ статьБ: „Покупательныя силы крестьянства“ въ 
сборник журнала „Русское Богатство“, 1899, ч. П. Опи- 
сане крестьянскихъ доходовъ и расходовъ въ центральной 
черноземной полосЪ можно найти въ работахъ Ө. Щербины 
„Крестьянскіе бюджеты“ и Л. В. Падалки „5 бюджетовъ Хо- 
рольскаго уЁфзда“. ИзслБдоване бюджетовъ новороссійскаго 
крестьянина дано въ книг В. Ф. Арнольда „Общія черты 
агрономической техники и сельско-хозяйственной экономи 
крестьянскихъ хозяйствь Херсонскаго уфзда“. Въ порефор- 
менное время крестьянское хозяйство подверглось крупнымъ 
перемБнамъ: совершался переходъ отъ натуральнаго хозяй- 
ства къ денежному, мБнялась техника крестьянскаго хо- 
зяйства. 

Очеркъ развитая техники крестьянскаго хозяйства данъ 
въ книг$ А. И. Чупрова: „Мелкое земледБліе и его основ- 
ныя нужды“, гл. МШ и ІХ, и въ работ В. Г. Бажаева 
„Крестьянское травопольное хозяйство“. Ростъ торговаго 
земледБлія былъ очерченъ въ ІУ главБ работы Вл. Ильина 
„Развитіе капитализма въ Росси“. \ 

Вм%стБ съ этимъ измБнялся и самый строй крестьянскаго 
гозяйства. Черты эволюціи крестьянскаго хозяй- 
ства различно намБчають представители марксистскаго и на- 
родническаго міровоззрФній. Фактъ неоднородности крестьян- 
ства былъ отм$ченъ еще первыми статистиками въ конц 70-хъ 
и началБ 80-хъ годовъ, но на эту черту хозяйственнаго строя 
деревни обратили особенное внимаше въ 90-е годы представи- 
тели молодого течения русской сощально-политической мысли— 
марксисты: П. Скворцовъ въ „Итогахъ крестьянскаго 
хозяйства“, напечатанныхъ въ „Юридическомъ ВфстникЪ“ за 
1890 и 1891 г. П. Б. Струве въ „Критическихъ замЪт- 
кахъ“ и, въ особенности, В. Ильинъ въ „Развити капи- 
тализма въ Росси“. ПослБдній, подвергнувъ анализу цфлый 
рядъ земско-статистическихь изслБдованій крестьянскаго 
хозяйства, утверждаль не только о фактБ неоднородности 
деревни, но и о процессв дифференщаши крестьянства, вы- 
дБленіи изъ его среды, съ одной стороны, сильныхъ хо- 
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зяйствъ — деревенской буржуазіи, а съ другой — деревен- 
ской бБдноты. | 

Представители народническаго теченія дали цфлый рядъ ра- 
ботъ по изученію эволющи крестьянства. Н. Н. Черненков ъ 
въ статьяхъ въ „Саратовской Земской НедфлЪ“, изданныхъ 
въ 1905 г. подъ заглавіемъ „Къ характеристикБ крестьян- 
скаго хозяйства“ вып. І, указывалъ, что марксисты сд$лали 
методологическую ошибку, заключивъ изъ факта неоднород- 
ности крестьянства, отм$ченнаго земскими статистиками, о 
процесс дифференшаши. Въ результат анализа конскихъ 
переписей и повторныхъ земскихъ переписей части Петров- 
скаго и Сердобскаго у. Саратовской губ. и 3-хъ уБздовъ 
Орловской губ. онъ пришелъ къ выводу, что крестьянская 
семья имфетъ тенденцію сохранить средний для данной мЪст- 
ности и для даннаго разряда крестьянь размФрь. Объ 
отсутствіи дифференшаци крестьянства говорить онъ и въ 
статьБ „Изъ матеріаловъ по крестьянскому хозяйству“, гд 
даетъ анализъ переписей скота по Московской губ. 

П. Вихляевъ, въ работЪ „Очерки русской сельскохо- 
зяйственной дЪйствительности“ и въ статьЪ въ „Народномъ 
хозяйствЪ“ за 1904 г. на основаніи данныхъ конскихъ пе- 
реписей также отрицаеть существованіе процесса диффе- 
реншацій крестьянства. 

А. В. ПБшехоновъ, сдБлавъ сводку всфхъ повтор- 
ныхъ переписей, вышедшихъ до осени 1902 года, въ статьБ 
„Изъ теор и практики крестьянскаго хозяйства“ говорить” 
„Въ основЪ крестьянской жизни лежатъ двЪф тенденши: съ 
одной стороны, въ каждомъ крестьянскомъ дворБ сказы- 
вается стремленіе уравновБсить производительныя силы и 
потребительныя нужды входящаго въ его составъ населе- 
нія съ размБрами и организашей принадлежащаго ему хо- 
зяйственнаго предиріятія; съ другой — всБмъ крестьянскимъ 
дворамъ свойственно тяготбніе къ нЂкоторому общему и 
среднему для всБхь ихъ семейному и хозяйственному 
уровню“. Деревенскихъ же богатфевь „едва ли можно, —по 
его мнЬшю, —разсматривать какъ зачатки вновь нарождаю- 
шагося и притомъ сельскохозяйственнаго класса“. 

Въ 1904 году П. Румянцевъ въ статьБ „Къ вопросу 
объ эволюци русскаго крестьянства“ въ „Очеркахъ реали- 
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стическаго міровоззрБнія“, на основани повторныхъ пере- 
писей по тремъ уБздамъ, лежащимъ въ различныхъ поло- 
сахь Росси (промышленномъ район — Вяземсюй у. Смо- 
ленской губ.; центрально-земледБльческомъ — Роменскій у. 
Полтавской губ.; Восточномъ — Николаевский у. Самарской 
губ.), опровергаетъ утвержденіе народниковъ „о тяготфни 
крестьянства къ среднему уровню“. Онъ говорить, что однЪ 
болфе многочисленныя группы крестьянства теряютъ свою 
хозяйственную самостоятельность и переходятъ въ ряды 
земледБльческаго и промышленнаго · пролетарлата, другія, 
менЂе многочисленныя группы —расширяютъ свое хозяйство 
и превращаютъ его въ предпріятія капиталистическаго. 
типа, чисто землед5льческія или земледБльческо-промышлен- 
ныя“. Такимъ образомъ, матеріалы повторныхъ переписей, 
по мннію П. Румянцева, доказываютъ цифрами „существо- 
ване дифференшаши крестьянства, какъ процесса, и 
тБмъ подтверждаютъ правильность тБхъ взглядовъ на кре- 
стьянское хозяйство и его эволюцію, которые излагались 
въ литературЪ девяностыхъ годовъ“. 

Въ заключене изложенія воззрБній на дифференшашю: 
крестьянства остановимся на мн%ніи П. Маслова. Послд- 
ній говоритъ, что дифференшашя крестьянства всего ярче 
проявляется въ тфхъ районахъ, гдБ замфчается развитіе 
производительныхъ силъ, въ мЪстностяхъ же съ паденіемъ 
производительности труда землед5льца разслоенія можетъ 
и не происходить, чтд и констатировано народниками. 
Кром$ того, онъ отмФӛчаеть еше порайонную дифференша- 
цію деревни. ,Благопріятныя условія для земледБльческаго 
хозяйства въ однихъ районахъ при неблагопріятныхъ усло- 
віяхь въ другихъ районахъ могутъ повести къ порайонной 
дифференшаши крестьянства, при чемъ населеше одного: 
района поставляетъ сельскохозяйственныхъ рабочихъ для 
района съ благопріятными экономическими условіями“. 

Въ посл$днее время опубликованъ рядъ работъ по по- 
вторнымъ переписямъ крестьянскаго хозяйства. 
Въ работЪ „Московская губ. по мстному обслЪдованію. 
1898—тооо г., т. ІУ, вып. І. Земледльческое хозяйство“ 
П. Вихляевымъ сдблань рядъ сопоставленій съ данными 
переписей 70-хь и 8о-хь годовъ. Въ „Матералахъ по 
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оцфнк$ земель Владимірской губ., Юрьевскій у. Вып. П“ 
Н. И. Воробьевы м ъ произведено сравнене переписи одной 
волости 1899 года съ данными изслдованія восьмидесятыхъ 
годовъ. Гомскимъ юридическимъ обществомъ опубликована 
повторная перепись Барнаульской волости подъ заглавіемъ 
„Экономическое изслБдованіе маслодфмя въ Сибири“. По 
цБлому ряду губерній опубликованы таблицы повторныхъ 
переписей: Полтавской, 2 у. Орловской, 2 у. Таврической, 
2 у. Смоленской, 6 у. Вятской, т у. Тверской. Но резуль- 
таты этихъ повторныхъ переписей пока еще не подверг- 
нуты сводкЪ и научной обработк%. 

Крестьянство, какъ уже было упомянуто выше, въ боль- 
шей части Россіи дошло до глубокаго кризиса. Черты 
кризиса набросаны во 2-й глав П тома работы П. Ма- 
слова. Трагическую картину состоянія деревни въ этотъ мо- 
ментъ рисуютъ врачи А. Шингаревъ въ книгБ „Вы- 
мирающая деревня“ и С. В. Мартыновъ въ монографіи 
„Современное положеніе русской деревни“, помфщенной въ 
приложени къ № 3-му „Саратовской Земской недБли“ 
1903 г. Въ этихъ работахъ сдфлано санитарно-экономиче- 
ское описаніе. трехъ селеній Воронежскаго уфзда, но эти 
селенія ничЪфмъ не выдБляются изъ общаго уровня централь- 
но-земледфльческой полосы. Крестьянство не могло найти 
выхода изъ такого кризиса ни въ переселеніяхъ, какъ это 
показано въ работЪ А. А. Кауфмана „Переселене и ко- 
лонизащя“ (1905), ни въ покупкЪ земли у помфщиковъ, какъ 
это видно изъ работъ В. Святловскаго „Къ вопросу о 
судьбахь землевладБнія въ Росаи“, Герценштейна 
„Аграрный вопросъ“ (въ главЪ „Крестьянский банкъ“), Про- 
коповича (гл. „Крестьянский банкъ“ въ брошюр% „Аграр- 
ный вопросъ въ цифрахъ“) и др. 

Результатомъ такого невыносимаго положешя деревни 
было грандіозное крестьянское движеніе, охватив- 
шесе почти всю Росаю и выразившееся въ самыхъ разно- 
образныхъ формахъ. Описанию крестьянскаго движенія и 
изображеню причинъ его посвящены работы С. Н. Про- 
коповича „Аграрный вопросъ въ цифрахъ“, Б. Весе- 
ловскаго ,Қрестьянскій вопрось и крестьянское движе- 
ніс“, коллективная работа „Крестьянство и революція“ изъ 
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сери „Борьба общественныхъ силъ въ русской револющи“, 
вып. Ш, и въ особенности П. Маслова „Аграрный во- 
просъ въ Росаи“ т. П, „Кризисъ крестьянскаго хозяйства 
и крестьянское движеніе“. | 

П. Масловъ разсматриваетъ аграрное движеніе какъ сл5д- | 
ствіе кризиса продовольственнаго крестьянскаго хозяйства. 
Нам%тивъ черты этого кризиса, онъ даетъ краткій истори- 
ческій очеркъ крестьянскаго движеня въ ХІХ столЪтіи и 
затБмъ подробно на основани газетныхъ сообщений и анке- 
ты Вольно-экономическаго Общества изображаетъ по райо- 
намъ крестьянское движене въ 1905—1907 г. и объясняетъ 
причины преобладанія тБхъ или другихъ его формъ въ от- 
дБльныхъ частяхъ Росаи. Въ той же работ изображена 
политика правительства посл$днихъ лЪтъ, дБятельность по- 
литическихъ партій среди крестьянства и аграрный вопросъ 
въ І-Й и 2-й Думахъ. Въ приложени дано описане кресть- 
янскаго движенія въ Польш, Курляндіи и Эстляндии. 

Въ брошюр С. Н. Прокоповича описано экономи- 
ческое крестьянское движеніе съ 1905 года по стачечное 
движеше 1906 года и дана попытка объяснить его причи- 
ны. Б. Веселовскій даеть очеркъ экономическаго и по- 
литическаго движенія крестьянства съ 1902 ПО 1906 г. и 
попутно изображаетъ политику правительства по крестьян- 
скому вопросу съ 1902 по ноябрь 1906 года. Въ коллектив- 
ной работЪ „Крестьянство и револющя“ П. Саварен- 
скимъ сдБлана попытка на основанйи газетныхъ сообще- 
ній дать по районамъ статистическій очеркъ формъ эконо- 
мическаго крестьянскаго движенія, прослфдить ихъ эволю- 
цію за два года 1905 и 1906 и найти обьяснене ихъ въ 
экономическихь условіяхь крестьянскаго и помЪфщичьяго 
хозяйства; П. Моревымъ описано политическое движеніе 
крестьянства, при чемъ данъ статистичесюй анализъ пар- 
тійнаго состава крестьянскаго представительства въ 1-й и 
2-й Государственной Дум%; В. Горнъ даетъ оцфнку роли | 


крестьянства въ русской революции. 
Н. Свавицьзи. 
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Половой вопросъ. 


А. Форель. Половой вопросъ. 2-е изд. Суворина. Спб. 1907 г. Ц. 4 р. 

То же. Изд. ,Освобожденія“. Спб. Ц. 3 р. 

Плоссъ. Женщина въ природовӛдӛній и народовЪдніи. Пер. д-ра 
Рамма. 2 тома. Изд. Н. Іогансона. 1903. Ц. 4. р. 

Вестер.маркь. Исторя брака. Пер. Семенова. Изд. Ефимова. М. 1896. 
Ц. 60 к. 

Каутскій. Возникновеніе брака и семьи. „Всеобщ. библ.“ Львовича. 
Спб. 1906. Ц. 25 к. 

Менгеръ. Новое учеше о государствЪ. Пер. подъ ред. Б. Кистяковскаго. 
2-е изд. Скирмунта. Ц. 50 к. 

Элленё Кей. Любовь и бракъ. Изд. Саблина. Москва 1907. Ц. 1р. 50 к. 

А. Бебель. Женщина и государство. Изд. Саблина. М. 1907. Ц. 1 р. 

Ж. Месниль. Свободный бракъ. Изд. „Свободной Мысли“ Спб. Ц. 10 к. 

В. Гумпловичъ. Бракъ и свободная любовь. Пер. съ нЪм. Изд. „Мысли“ 
Спб. 1906. Ц. 8 к. 

А. Молль. Половое чувство. Пер. д-ра Б. Шехтера. Изд. Аскарханова. 
Спб. Ц. 1 р. 50 к. | 

Г. Эллись. Мужчины и женщины. Этюдь о вторичныхъ половыхъ 
признакахъ у человЪка. Изд. Павленкова. Спб. 1896. Ц. 1 р. 

Роледерь. Половое влечене и половая жизнь. Пер. д-ра Б. Шехтера. 
Изд. Аскарханова. Спб. Ц. 1 р. 50 к. (Имъются другіе переводы). 

Роледеръ. Онанизмъ (причины, сущность, предупрежденіе, леченіе). Пер. 
съ нм. Изд. Аскарханова. Сиб. Ц. 2 р. 

Краффть-Әбингв. Половая психопатологія, пер. д-ра Комаровскаго. Изд. 
Аскарханова. Спб. Ц. 3 р. 

Проф. П. И. Ковалевский. Половыя извращенія. 

И. М. Тарновский. Извращенія полового чувства у женщинъ. Спб. 1895. 

А. Молль. Половое извращеніе. Пер. д-ра Шехтера. Изд. Аскарханова. 

Спб. Ц. 1 р. 50 к. 

В. М. Тарновскій. Половая зрЪлость. (Изданіе распродано). 

М. А. Членов. Великое зло. (О венерическихь болЪзняхъ: перело%, 
мягкомь шанкрЪ и сифилис$). Изд. Риккера. Спб. 1904. Ц. 1 р. 20 к. 

Кн. Н. В. Вяземеми. О половой зрЪлости съ педагогической точки 
зрӛнія. Спб. 1906. Тип. Стасюлевича. 

М. Лишневская. Половое воспитаніе дЪтей. Пер. М. Кадиша съ 
3-го нЪм. изд. М. 1907. Ц. 30 к. 

Е. Геллер». Половой вопросъ и школа. Пер. И. Варшавскаго. Спб. 
1907. Ц. 50 к. 

Н. Жаринцова. Объясненіе полового вопроса дЪтямъ (какъ все на св%т% 
рождается). Спб. 1907. Ц. 90 к. 

Геймә. Половая жизнь съ точки зрЪнія естественной истори развитія. 
Пер. съ нӛм. съ вступ. зам. Л. Н. Толстого. Изд. „Посредника“. М. Ц. 25 к. 

Тайный порокъ. Изд. „Посредника“. 2 пып. Ц. 15 к. и 20 к. 

Е. Шеперд5. Молодымъ дЪвушкамъ и матерямъ для дочерей. Пер. съ анги. 
3-е изд. „Посредника“. Ц. 45 к. 
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Е. Шепердь. Молодымъ людямъ и отцамъ для сыновей. Пер. съ англ. 
Изд. „Посредника“. Ц. 55 к. 

А. А. Герцен. Наука и нравственность. 1896. 

М. А. Членовь. Половая перепись московскаго студенчества. ,Русскій 
Врачъ“, 1907. №№ 31 и 32. 

Половой вопросъ, несомнБнно, принадлежитъ къ числу 
проблемъ, наиболфе волнующихъ современное человЪче- 
ство. Мн незачБмъ иллюстририровать это положене доку- 
ментальными данными, такъ какъ это достаточно доказы- 
вается массой появляющихся на книжномъ рынкЪ научныхъ 
произведений, посвященныхъ этому вопросу, а также много- 
численныхъ брошюрь, литературныхъ и драматическихъ про- 
изведеній и т. д., а, съ другой стороны, частыми публич- 
ными лекціями и собесдованіями на половыя темы, различ- 
ными половыми анкетами (студенческія, педагогическія, про- 
фессіональныя), и т. д., и, наконецъ, образованіемъ на За- 
падъ цфлаго ряда спешальныхъ обществъ, стоящихъ въ томъ 
или иномъ отношении къ интересующему насъ вопросу. 

Къ сожалФӛнію, однако, этотъ интересъ къ половымъ во- 
просамъ принялъ у насъ въ Росаи н$сколько своеобраз- 
ный характеръ и въ значительной степени носитъ порно- 
графическую окраску, что, конечно, вполнБ объясняется 
условіями переживаемаго момента. И, дЬйствительно, тогда 
какъ на Запад интересъ къ половымъ вопросамъ въ зна- 
чительной степени обусловливается чисто экономическими 
причинами — въ связи съ властно выдвигающимся женскимъ 
вопросомъ, съ ростомъ населенія и все увеличивающимся 
распространенемъ _половыхъ болфзней, наносящихъ насе- 
ленію такой огромный ущербъ прежде всего въ чисто эко- 
номическомъ отношении, у насъ въ Росс острый, даже 
нБсколько болбзненный интересь къ этимъ вопросамъ, 
какъ-то вдругъ ставшимъ чуть ли не однимъ изъ замЪт- 
нБйшихъ явленй нашей жизни, несомнБнно стоитъ въ тЪБс- 
ной связи съ рЪзко и глубоко изм5нившимися условіями на- 
шей политической и общественной жизни. Можно, слЪдо- 
вательно, думать, что такая острота постановки полового 
вопроса въ современной русской жизни носить временный 
характеръ. Поэтому, привЂтствуя съ одной стороны это 
теченіе, которое все же оставитъ несомнфнио болЂБе разум- 


ное отношене къ половымъь вопросамъ — въ чемъ давно 
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чувствовалась насущная необходимость, —слфдуетъ, тБмь не 
менЂе, въ то же время рекомендовать широкой публикЪ съ 
сугубой осторожностью относиться къ той умственной пищ%, 
которая предлагается въ области полового вопроса нашимъ 
книжнымъ рынкомъ, въ значительной степени захваченнымъ 
въ этомъ направленіи самыми низкопробными издательствами. 

Въ виду послфдняго обстоятельства, положеніе обозр%- 
вателя русской литературы по половому вопросу очень 
затруднительно, такъ какъ оригинальныхъ произведеній по 
этому вопросу у насъ почти нфгъ, переводныя же, хотя и 
довольно многочисленны, но или сдфланы не съ лучшихъ 
образцовъ, или выпущены такими „фирмами“ и въ такомъ 
видБ, что мы не считаемъ возможнымъ даже упомянуть о 
нихъ; мы только еще разъ предостерегаемъ читателей отъ 
этихъ макулатурныхъ изданШ, которыя вмбстБ съ порно- 
графическими объявленіями газетъ (о тайныхъ средствахъ 
ит. п.), нБкоторыми современными „журналами“, театрами 
и синематографами, эксплоатирующими половой вопросъ, 
приносятъ обществу вредъ, положительно не поддающійся 
учету. Вотъ почему, при обзор литературы по половому 
вопросу, мы вынуждены будемъ ограничиться упоминаніемъ 
лишь о нБкоторыхъ лучшихь произведеніяхъ, имфющихся 
на русскомъ языкЪ, и позволимъ себЪ въ то же время ука- 
зать на два-три иностранныя произведеня, еще не пе- 
реведенныя на русскій языкъ, но вполнВ заслуживаюшія этого. 

Переходя теперь къ самому обзору литературы, мы 
должны, разумфется, прежде всего остановиться на общихъ 
произведешяхь этого рода, захватывающихъ половой во- 
просъ во всемъ его объемЪ. Такихъ пронзведеній, къ со- 
жалфЬнио, пока имЂется немного. Одно изъ нихъ, ‚хорошо 
известное нашей читающей пубашкБ, такъ какъ выпущено 
на русскомъ язык даже вл, 2-хъ издашяхъ, это — извЪстнос 
произведеше А. Фореля: „Половой вопросъ“ (см. рецензію 
прив.-доц. В. Е. Игнатьева въ „Критическомъ ОбозрЪніи“ 
за 1907 г., вып. П, стр. тто). Книга эта въ общемъ составлена, 
дБйствительно, прекрасно и очень широко захватываетъ по- 
ловой вопросъ, разсматривая его не только съ физической, 
психической (половой инстиикть и т. д.) и патологической 
сторон, но и съ точки зрБшя этнологш, политической эко- 
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номіи, религіи, права, морали, политики, педагогики и искус- 
ства; въ конц книги приложенъ краткій обзоръ новЪй- 
шихъ научныхь и изящныхъ литературныхъ произведен, 
относящихся къ половому вопросу. Главный недостатокъ 
книги Фореля--это слишкомъ личная и субъективная 
окраска ея; она не содержитъ широкой разработки литера- 
туры вопроса и носитъ на себ% печать, главнымъ образомъ, 
взглядовь самого Фореля, иногда спорныхъ и недоста- 
точно обоснованныхъ, иногда окрашенныхъ излишнимъ сен- 
тиментализмомъ и поэтому мало продуктивныхъ. Съ другой 
стороны, однако, это — крупное ея достоинство, несомнЪнно 
обезпечивающее за ней значительную долгов чность. Во вся- 
комъ случа мы, горячо совфтуемъ всякому, интересующе- 
муся половыми вопросами, ознакомиться съ этой книгой, 
проникнутой такимъ глубокимъ благородствомъ и мяГкой 
гуманностью, и для первоначальнаго ознакомленя съ по- 
ловыми вопросами мы считаемъ ее въ высокой степени цфнной. 

Гораздо большее значение, однако, для чисто научнаго 
ознакомленія съ половыми вопросами имЂетъ замфчательная 
книга нБмецкаго автора [\ап’а В1оср’а (Ивана Блоха) 
Пав ЅехиаПеБеп ипзегег Дей („Половая жизнь нашего време- 
ни“), Вега, 1907 (822 стр.), къ сожалБнію, не переведенная 
на русскій языкъ. Это — настоящая энциклопедія. по поло- 
вому вопросу, содержащая массу научнаго матеріала и обна- 
руживающая удивительное знакомство автора не только съ 
медицинской стороной вопроса, но и съ источниками, ка- 
сающимися вопросовъ религіи, искусства, литературы, обще- 
ственной’ жизни и истори культуры вообще. Книга разд%- 
лена на 33 главы, изъ коихъ каждая въ изобиліи снабжена 
научными ссылками и именами, придающими ей характеръ 
строго разработаннаго обзора по данному вопросу. Начи- 
нается книга съ разсмотрЂнія элементарнаго феномена че- 
ловБческой любви и вторичныхъ явленй ея, духовныхъ и 
физичес̧кихъ. ЗатБмъ слфдуетъ нБсколько главъ, посвящен- 
ныхъ вопросу о путяхъ духа въ области челов5 ческой любви, 
и именно въ связи съ религіей, съ историей и психологіей одеж- 
ды, романтическимъ и эстетическимъ элементами любви. 
Въ н5сколькихъ же главахь авторъ разсматриваетъ затъмъ 


крайне важный вопрось о сощальныхъ формахъ половой 
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жизни— брак, свободной любви, случайной, безпорядочной 
любви и проститущи. ЗатБмъ слБдуютъ главы о половыхъ бо- 
лБзняхъ и предохранительныхъ м$рахъ противъ нихъ, объ 
уклоненіяхъ въ области половой жизни и патологическихь из- 
мненіяхъ ея, ополовомъ воздержаніи, неомальтузіанизм%, по- 
ловой гигіенЂ, о порнографли вовсфхъ ея отраженяхъвъискус- 
ствЪ, литератур$ и общественной жизни и, наконецъ, объ отра- 
женіяхъ полового вопроса въ беллетристик% и научной лите- 
ратур. РазумЪется, и въ книгБ В]осб’а есть недостатки, 
есть пропуски, общее изложене нБсколько сухо и схема- 
тично, нфкоторыя ея идеи (напр. относительно такъ ска- 
зать естественнаго происхожденія нЪкоторыхъ формъ по- 
ловыхъ извращенй) очень спорны, и тБмъ не менфе эта 
книга, какъ первая попытка половой энциклопеди, заслу- 
жиіФеть самаго глубокаго внимания, и можно высказать лишь 
горячее пожеланіе увидЪть ее и въ русскомъ перевод, ра- 
зумБется, въ серьезной редакши и съ значительными до- 
полненіями изъ русской научной (студенческая анкеты и т. д.) 
и изящной литературы, журналистики, искусства и обще- 
ственной жизни. Въ такомъ видБ книга В] оса несомн+н- 
но послужила бы въ Росси исходнымъ пунктомъ для развития 
серьезной общей литературы по половому вопросу. 
Переходя теперь къ литературЪ по отдБльнымъ, наиболфе 
важнымъ сторонамъ половой жизни, мы должны, прежле 
всего, остановиться на произведеняхъ, трактующихъ этотъ 
вопросъ съ точки зрБнія исторіи культуры вообще. ЗдЪсь, 
во первыхъ, останавливаеть на себБ вниманіе извЪстная 
книга д-ра Плосса, „Женщина въ природовБдӛніи и 
народов дни“, хорошо знакомящая съ антропологиче- 
ской и этнологической стороной вопроса по отношеню 
къ женщинЪ; книга снабжена массой рисунковъ, переволъ 
удовлетворителень, цфна недорога. Въ чисто этногра- 
фическомъ, этнолого - психологическомъ и этнолого - сошо- 
логическомъ отношсмяхъ очень широко захватываетъ по- 
ловой вопросъ прекрасная книга цюрихскаго профессора 
географии и этноломи 5%0117я (1Штолля) —Раз СеѕсШесһ‹ѕ- 
1еБеп т ег УбЩегрзусвоовле, Гер21е, 1908 („Половая 
жизнь въ народной психологи“), содержащая массу мате- 
рала (то2о стр.) и обширный указатель литературныхъ источ- 
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никовь и снабженная большимъ количествомъ рисунковъ; 
переводъ этой книги на русскій языкъ крайне желате- 
ленъ. | 
Огромный интересь представляютъ вопросы, связан- 
ные съ сошальными формами половой жизни, о государ- 
ственномъ и общественномъ значеми которыхъ было бы 
излишне распространяться, и здБсь на первомъ план сто- 
ять вопросы брака, свободной любви и проститущи во всЪхъ 
ея развЪтвленіяхъ. Что касается института брака, то отно- 
сительно истори его намъ извЪстны на русскомъ язык два 
переводныхъ произведенія, вполнБ заслуживающихъ вни- 
манія: это 1) „Исторія брака“ Вестермарка, которую 
Форель называетъ „монументальнымъ“ трудомъ, но основ- 
ныя идеи которой оспариваются Ѕсһигїг’емъ и ВосБ’омъ, и 
затБмъ 2) прекрасная, основанная на тщательномъ изучени 
источниковъ статья К. Қаутскаго--,Возникновеніе брака 
и семьи“, представляющая очень большой интересъ. Относи- 
тельно правовой организаши института брака много мате- 
рала можно найти въ соотввтствуюшей глав$ извфстнаго 
сочиненія А. Менгера — „Новое ученіе “0 государствЪ“, 
касающагося не только современной правовой организа- 
ши брака, но и соціалистическихъ предложенй будущих, 
реформь. | 
По вопросу о свободной любви, такъ сильно волную- 
щему современное человЪчество, мы можемъ отм%тить, ра- 
зумЪется, лишь наиболфе выдающіяся произведенія из” этой 
области. Сюда относится, прежде всего, книга извфстной 
поборницы женскаго движеня — Элленъ Кей — „Любовь 
и бракъ“, слишкомъ знакомая всфмъ, чтобы распространяться 
о ней, затфмъ знаменитая книга А. Бебеля — „Женщина и 
государство“, съ которой можно во многомъ не соглашаться, 
но которую необходимо прочесть всякому, интересующемуся 
женскимъ вопросомъ. Къ этой же области относятся брошюры 
Ж. Месниля — „Свободный бракъ“ и В. Гумпловича 
— „Бракъ и свободная любовь“. Затъмъ, не останавливаясь 
на крайне многочисленной иностранной литератур по 
этому вопросу, укажемъ лишь на очень серьезный журналъ 
Миќегѕсһиї2, издаваемый нБмецкимъ „Союзомъ для защиты 
материнства“, въ которомъ можно найти соотв$тствуюция 
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статьи такихъ поборницъ женскаго движенія, какь Не]епе 
бедсКег, 11у Вгацп, М. ІлвсһлеувКЕаит. д. 

Что касается вопроса о проститушіи, то литература, отно- 
сящаяся къ этой области, настолько велика, что мы не счита- 
емъ возможнымъ сейчасъ останавливаться на ней и нам%- 
рены посвятить ей отдфльный критически очеркъ. 

Крайне важный и жизненный вопросъ объ отраженіяхъ 
полового вопроса въ русской литератур и искусств также 
выходить изъ рамокъ даннаго очерка, и интересуюшіеся имъ 
могутъ найти соотвътствуюція статьи въ текущей періодиче- 
ской литературЪ; имБющій столь огромное значене вопрос” 
о порнографическихъ теченяхъ въ русской литератур, искус- 
ств$ и русской жизни вообще, хотя и поставленъ текущей 
жизнью на ближайшую очередь, ник®мъ еще, къ сожалВ ню, 
серьезно не разработанъ; интересующихся аналогичными дан- 
ными западно-европейской жизни, особенно въ связи съ зна- 
менитымъ Іех Неіп%2е, отсылаемъ къ соотвтствующей главЪ 
книги В]оср’а. 

Переходя теперь къ чисто медицинской — самой обшир- 
ной — литератур по интересующему нась вопросу, мы 
должны строго различать двЪ стороны ея: одну, такъ сказать 
теоретическую, касающуюся чисто научной разработки его и 
подлежащую вфдЪн!ю лишь врачей, и отчасти юристовъ и пе- 
дагоговъ, и другую, практическую, преслБдуюшую цБли рас- 
пространенія соотвътствующихъ идей въ массахъ и тБсно свя- 
занную съ вопросами законодательства, общественной и лич- 
ной гигіены, семьи и школы. Поэтому мы не станемъ перечи- 
слять здЪсь даже наиболфе выдаюшіяся произведенія строго- 
медицинскаго характера, трактующія о половыхъ вопросахъ. 
Изъ болЪе популярныхъ же, предназначенныхъ для широкой 
публики, отмЂтимъ, прежде всего, нфкоторыя произведения, 
касаюцияся основного феномена половой жизни, а именно — 
психологи полового инстинкта и полового чувства вообще. 

Зд'Беь слфдуетъ упомянуть о книгБ А. Молля, извъст- 
нагоавтора „Врачебной этики“, — „Половое чувство“, довольно 
широко обнимающей вопросъ, при чемъ, однако, самыя корен- 
ныя идеи Молля виолнф основательно оспариваются н$ко- 
торыми крупными авторами. 1зъ непереведенныхъ работъ осо- 
бенно цънной представляется книга извЪстнаго англійскаго ав- 
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тора Г. Эллиса „Половое чувство“ (Нате1ок Е1115—раѕ 
СеѕсШесһѕееѓіћі, ашогізіетте деџіѕсһе АизоаБе Безого& уоп Юг. 
Н. КогеПа, МйӣггЬиге, 1903), отличающаяся большой глубиной 
анализа и въ то же время простотой и ясностьюизложенія, въ 
виду чего она вполнФ заслуживаетъ перевода на русскій языкъ 
(работы Г. Эллиса по половому вопросу вообще заслу- 
живаютъ большого вниманія; изъ нихъ въ персводЪ на 
русскій языкъ намъ извБстно только его сочиненіе: „Муж- 
чина и женщина: этюдъ о вторичныхъ половыхъ призна- 
кахъ у человфка“, въ изд. Павленкова. 

Изъ популярныхъ книгъ, касающихся не только психоло- 
ги полового чувства, но и физюлоги и отчасти патологіи 
его, можно рекомендовать . недурныя лекции Роледера, 
„Половое влеченіе и половая жизнь“, изданныя журналомъ 
„Современная медицина и гипена“ въ 1901 году, а въ пос- 
лБднее время вышедшія еще въ двухъ переводахъ: д-ра Б. 
Шехтера (ц. т р. 50 к.) и подъ редакшей д-ра В. К. Пан- 
ченко (ц. І р.). Изъ этихъ двухъ издан предпочтительнЪе 
все же первое, хотя цБиа его слишкомъ дорога. 

Что касается собственно патологін половой жизни, то 
для насъ лично является еще большимъ вопросомъ, сл$- 
дуеть ли вообше подробно знакомить широкую публику 
со всевозможными изврашеніями половой жизни, ибо, 
на основани нашихь наблюденій и литературныхъ дан- 
ныхъ, мы можемъ твердо высказаться, что слабымъ волей, 
неуравновБшеннымъ натурамъ чтеше таких» книгь при- 
носитъ безусловный вредъ; въ то же время, однако, имен- 
но такія произведенія имфютъ особый усифхь у извст- 
ной части публики, чфмъ весьма пользуются различныя 
низкопробныя издательства, заваливая книжный рынокъ въ 
области полового вопроса именно такого рода произведе- 
нями, къ тому же „редактируемыми“ такъ, чтобы въ нихъ 
оставался только „интересный“ матералъ. ТЪмъ не менбе 
разумное знакомство по крайней мФрЕ съ нЂкоторыми 
сторонами патологии половой жизни представляется несомнФн- 
но полезнымъ. Особенно относится это къ онанизму (самоудо- 
влетвореніе полового чувства), который, какъ показываютъ 
наблюдения, столь распространенъ среди молодежи и въ об- 
шемъ, несомнфнно, приноситъ’ немалый вредъ, хотя, конечно, 
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значительно меньший, чБмъ это расписываютъ популярныя 
книжки, спекулируюшія на впечатлительность такихъ боль- 
ныхъ. Въ этомъ отношении можно смфло рекомендовать 
очень недурную книгу Роледера: „Онанизмъ (причины, 
сущность, предупреждене, лечене“; цБна этой книжки (2 р.), 
однако, непомфрно дорога. 

Изъ имБщихся на русскомъ языкЪ книгь, посвященныхъ 
другимъ формамъ половой патоломи, можно указать (для 
юристовь, педагоговъ и т. п.) на сочиненя Краффтъ- 
Эбинга: „Половая психопатологія“ (ц. 3 р. —крайне дорога 
и совершенно не соотвБтствуетъ достоинствамъ издания), 
проф. П. И. Ковалевскаго: „Половыя извращенія“, И. М. 
Тарновскаго: „Извращене полового чувства у женщинъ“, 
(1895; библіографическая рЪ$лдкость въ настоящее время), н 
А. Молля: „Половое извращеніе“. 

Оставляя въ сторон вопросы государственнаго зако- 
нодательства по отношению къ интересующей насъ об- 
ласти, мы переходимъ къ вопросамъ личной гигіены. ЭдФсь 
на первомъ планЪ стоятъ два момента: правильное предста- 
вленіе о половомъ воздержанши и знакомство съ опасно- 
стями венерическихъ болБзней. Половая чистота вообще и 
до-брачная въ особенности--очень злободневный теперь во- 
просъ (,,Перчатка“ Бьернсона, Мега и т. д.), и стремлене 
къ ней, какъ это видно хотя бы изъ половой анкеты мо- 
сковскаго студенчества (о ней будетъ сказано ниже), очень 
сильно среди молодежи; этому вполнъ соотвБтствуютъ и 
современныя научныя теченія (Кга!Ғ-ЕБіпр, Еоигпіег, 
Меіввеги т. д.), согласно которымъ половое воздержане 
до брака абсолютно безвредно. Интересующихся этимъ 
вопросомъ отсылаемъ къ соотвБтствующей глав книги 
ВІос}|'а, а также къ очень недурной книжк в Н. Мапп’а— 
Ге Кипѕ 4ег ѕехиеПеп еБепѕійһгипе, Огашепфиге Бег Вет, 
1906 (,Пскусство правильной половой жизни“), обстоятельно 
разрабатывающей этоть вопросъ въ связи съ другими во- 
просами половой жизни и заслуживающей перевода на 
русскій языкъ. Что касается популярныхъ сочиненій, зна- 
комящихъ съ венерическими болЬзнями, то ихъ очень мно- 
го. Изъ русскихъ отм5тимъ извБстную когда-то, теперь 
представляющую въ своемъ родЪ библографическую рд: 
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кость, книжку покойнаго проф. В. М. Тарновскаго 
„Половая зрЂлость“, затфмъ — книгу пишущаго эти стро- 
ки, „Великое зло (о венерическихь болФзняхъ: перело%, 
мягкомъ шанкрф и сифилис)“, а изъ иностранныхъ — 
извфстную брошюру Кочгпіег „А топ #15, ацапа 1] аига 
т8 апѕ“, и прекрасную книжку мюнхенскаго профессора М. 
СтиБег’а: „ЗехиеПе Нуріепе, г јипре Маппег дагрезіе 4. 
УцИеай, 1907 („Половая гигіена для молодыхъ людей“), пре- 
красно составленную, довольно широко касающуюся вопро- 
просовъ половой жизни вообще, очень дешевую (т марка 
20 пфен.) и вполнъ заслуживаюшую перевода на русский 
язык. | р 

Что касается вопросовъ общественной гигіены, то здЪсь, 
разумфется, на первомъ планф стоятъ вопросы семьи и 
школы, ибо только правильное семейное и школьное воспи- 
тане и обучене, вмфстБ съ личнымъ усовершенствова- 
ніемъ, могутъ служить, на ряду, конечно, съ общими эко- 
кономическими и соціальными улучшеніями, прочнымъ ба- 
зисомъ для правильнаго разрфшешя въ будущемъ полового 
вопроса. До сихъ поръ, однако, эта сторона полового во- 
проса была поставлена у насъ крайне неудовлетвори- 
тельно, и лишь теперешний интересъ къ нему обфщаетъ 
оставить, повидимому, въ этой области плодотворный слФдъ. 
Такъ, мы видимъ, что въ послфднее время наши педагогиче- 
скіе журналы (какъ напр., интересный новый журналъ: „Сво- 
бодное Воспитане“, выходяций подъ редакшей И. Горбу- 
нова-Посадова), отводятъ этимъ вопросамъ немало. 
страницъ. Точно также имфется уже на русскомъ язык$ и 
нБсколько спешальныхъ брошюръ, предназначенныхъ для 
взрослыхъ и дБтей. Такъ, изъ первыхъ слфдуетъ отм$тить 
книжку кн. Н. В. Вяземскаго „О половой зрФлости съ 
педагогической точки зрфня“, обстоятельно разсматриваю- 
щую вопросъ съ физической и психической точекъ зрЪния, 
особенно въ связи съ вмянемъ школы; затбмһь, книжку 
М. Лишневской „Половое воспитане дфтей“, излагаюшую 
планъ систематическаго полового воспитания дфтсй; книжку 
К. Геллера „Половой вопросъ и школа“, и т. д. 

Много документальныхъ данныхъ даетъ организованная 
по иницативв пишущаго эти строки студенческимъ меди- 
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цинскимъ обществомъ при Московскомъ университетЪ, при 
‘ближайшемъ содЪйстви прив. доц. Г. И. Россолимо, поло- 
вая перепись московскаго студенчества, широко захватываю- 
щая вопросы семьи и школы; данныя переписи въ предвари- 
тельномъ видБ были доложены нами на прошедшемъ Х Пи- 
роговскомъ съ$здБ и опубликованы въ „Русскомъ Врач“ 
въ статьБ (прив.-доц. М. А. Членовъ, „Половая перепись 
московскаго студенчества“), гдЪ по возможности собрана и 
соотвЪ5тствующая литература вопроса. Наиболфе многочис- 
ленныя данныя, однако, по вопросамъ половой педагогики 
можно найти въ протоколахъ состоявшагося въ 1907 году 
(24 и 25 мая) въ Маппһет”Б съБзда по вопросамъ половой 
педагоми, организованнаго „НЪмецкимъ обществомъ борьбы 
съ половыми болбзнями“ (ЗехиараА4агогк. Уеграп41пяеп 
дез з Копегеѕѕеѕ Ӣег Пепізсһеп СсезеПвсһаН гиг Векатрѓопе 
дег СеѕсҺесһѕкгапКһетќеп, 1907, І.сіргір. Уе”ар уоп Јоһапп 
АтБВБговімв Вагіһ); въ съфздБ этомъ принимали участіе не 
только врачи, но и представители общества и администрацін, 
а въ спеціальныхъ докладахь и преніяхь очень широко 
были разсмотр$ны вопросы половой жизни по отношенію 
къ семьБ (преимущественно роли матери), низшей, средней 
и высшей школФ, совмЪстному воспитанию половъ, половой 
этикБ и т. д.) появлеше этихъ протоколовъ въ русскомъ 
переводЪ (въ цфломъ или въ извлечении) мы считаемъ абсо- 
лютно необходимымъ. 

Изъ имбюцихся на русскомь язык книжекъ, предназна- 
ченныхъ для ознакомленія дфтей съ половымъ вопросомъ 
слфдуетъ отмФбтить прекрасную книжку Н. Жаринцо- 
вой: „Объяснене полового вопроса дфтямъ (какъ все 
на свЪтф рождается)“, очень умфло и осторожно состав- 
ленную; цБна этой книжки (90 к.), однако, очень велика. 
Для юношества имфется цфлый рядъ аналогичныхъ кни- 
жекъ въ издани ,Посрелника“: Геймъ „Половая жизнь съ 
точки зрБнія естественной истори развития“; „Тайный по- 
рокъ“ (2 выпуска); Е. Шепередъ „Молодымъ дБвушкамъ 
и матерямъ для дочерей“, и „Молодымъ людямъ и отцамъ для 
сыновей“. Сюда же относится лекція проф. А. А. Герцена — 
„Наука и нравственность“, 1806. е 

Заканчивая нашъ очеркъ, мы хотђли бы указать еще на 
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періодическіе научные журналы по половымъ вопросамъ; 
такихъ журналовъ, однако, у нась н$тъ (какъ, впрочемъ, 
журналовъ, спеціально посвященныхъ одному лишь половому 
вопросу во всемъ его объемБ почти нБтъ и на Запад%); 
зато у насъ въ изобиліи появляются все новые и новые 
обще журналы, посвященные половому вопросу или, вЪр- 
нЂе, порнографии, отъ которыхъ мы считаемъ еше разъ 
необходимымъ самымъ рБшительнымъ образомъ предосте- 


речь читателей. | 
| ІТрив.-доң. М. А. Членовъ. 


Живая старина въ русской литературБ по 
искусству. 


У насъ совсфмъ нЪтъ живой старины — навыка понимать 
былое такъ, какъ будто бы оно происходитъ сейчасъ. Это пе- 
ренесене прошлаго въ настоящее, воскресене забытаго, 
однако, совсБмъ не должно быть чуждо научности. Лишь 
основываясь исключительно на строгихъ, документальныхъ 
данныхъ можно говорить о прошломъ такъ, какъ будто оно 
происходить теперь. Лишь видя всЪ мелочи — можно видЪть 
и весь предметъ отчетливо. Покойный Д. А. Ровинский именно 
такъ понималь исторію искусства, и потому вс его, на 
первый взглядъ сухія, спешальныя изслБдованія читаются 
съ захватывающимъ интересомъ, какъ животрепешушія собы- 
пя дня. Еще болфе яркій примфръ — Гонкуры, которые при 
поразительномъ, чарующемъ блескЪ поэтическаго языка ни на 
секунду не отступаютъ отъ строгой научности и ихъ поэзия 
‘вся основана на архивЪ. Но эти люди — рБдкіе оазисы. 
У насъ, кромЪ Ровинскаго, почти никто не понималъ про- 
шлаго, какъ настоящее, не одухотворялъ его. Либо писали 
поверхностные фельетоны, какъ въ 40-хъ годахъ Кукольникъ, 
а потомъ знающій, но безтолковый П. Н. Петровъ, либо 
вдавались въ сухой, исключительно узко-спецальный ана- 
лизъ. Все же писатели послфдней категори внесли огром- 
ный вкладъ въ эстетическое развите русской публики. Но 
у насъ все еще нБтъ того живого разсказчика, который 
бы переложилъ на вс}мъ понятныя слова языкъ посвящен- 
ныхъ. Вотъ отчего такъ ничтожно мало людей въ Россін, 
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заинтересованныхъ литературой по искусству. Вотъ отчего, 
кром р$дкихъ исключен, почти не расходятся наши из- 
дания и журналы по искусству. Второе явленіе, непосред- 
ственно связанное съ первымъ, это оторванность нашего 
искусства отъ жизни, случайность и странная обособленность 
его. На предметы искусства смотрятъ какъ на отдфльныя 
созданія, какъ на какіе-то аэролиты, которые упали съ неба. 
Во всякой вещи, носящей отпечатокъ красоты прошлаго, 
не видять оттиска руки времени, слБика съ души цБлой 
эпохи. Вотъ почему такъ мало интересуются бытомъ въ 
связи съ искусствомъ — неразрывной цфпью, соединяющей 
жизнь съ красотой. Такое раздБленіе правильно лишь тогда, 
когда оно касается великихъ создай геніальныхъ твор- 
цовь. Давидъ — Микеланджело, или Монна Лиза — Леонардо 
такъ велики сами по себЪ, что стоятъ внФ эпохи и времени. 
СовсЪмъ иное, когда вопросъ касается проявленія творче- 
скихъ силъ талантливыхъ ремесленниковъ. Зд$сь уже про- 
изведенія искусства — только яркія блики на фонЪ эпохи и 
безъ этого фона кажутся такъ малы, что ихъ надо разсма- 
тривать въ лупу. Къ сожалЪ ню, почти всБ у насъ забы- 
вають про фонъ и, вооружившись микроскопомъ, смотрятъ 
на эти маленькія существа, кажуцияся странными блу- 
ждающими призраками. Вотъ почему такая прекрасная 
по своей райской красотф эпоха, какъ до-петровская Русь, 
до сихь поръ еше не нашла своего Баяна. Даже гигантскіе 
труды ЗабБлина — только драгоцнный, но все же необра- 
ботанный матер!алъ, и прелесть его понимаютъ только нс- 
многіс. | 

Книга Лихачева „Матералы для истори русскаго ико- 
нописанія“, вышедшая въ прошломъ году — еще одна новая 
прекрасная раскопка, но все же благодаря чрезм5рной до- 
роговизнФ ея (275 р.) и спешальности, это ‘еще тотъ неот- 
шлифованный камень, который пока только служить укра- 
шенемъ минералогическаго кабинета ученаго. 

Ненормальность такого отношеня къ прошлому въ Рос- 
сли особенно тяжка. Только этимъ можно объяснить пора- 
зительно малую освфдомленность въ вопросахъ искусства 
большинства людей, принадлежащихъ къ такъ называемому 
интеллигентному обществу. У насъ осталось такъ мало отъ 
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красоты прошлаго, что даже обидно. Ссылки на то, что 
прошлое наше ничтожно сравнительно съ Грешей и Ита- 
лей, не оправдываеть разрушителей. ТЪмъ грустнфе равно- 
душное невнимание къ р®дкимъ звЪздамъ, особенно цфннымъ. 

Русская литература за 1906—1907 гг. даетъ много мате- 
р1ала для тБхъ, кто его ищеть и любитъ. Прекрасное выше- 
упомянутое издаше Лихачева знакомить съ прошлымъ рус- 
ской иконописи до-петровскаго времени. „Чистая душа“, 
постомъ и безмолвіемъ связавшая льва, бБдные грЪшники, 
рыдающіе у огненной пещеры о своихъ согрЪшеніяхъ, гроз- 
ные и мудрые лики вдохновенныхъ святыхъ, Спаситель, 
окруженный апостолами, „лЪствица Іоанна Синайскаго“ — 
все это разсказано прекраснымъ языкомъ красокъ и линій 
набожными иконописцами. Когда просматриваешь книгу, то 
прошлые люди, ихъ мысли и чувства, — все вырастаетъ и жи- 
ветъ. Книга Лихачева истинно-драгоцф$нное сокровище; во 
всемъ чувствуется любящая рука человЪка, который свя- 
щеннодйствуетъ. СовсБмъ иное отношеніе въ работахъ 
другого изслБдователя русскаго искусства — Александра 
Успенскаго. Безсистемное нагромождене матеріала, отсут- 
стые критической оцфнки его такъ запутываютъ читателя, 
что лишаютъ его возможности разобраться въ грудЪ пест- 
рыхъ свБдБній. Таковы изслБдованія А. Успенскаго о Сал- 
танов, очерки по истори пейзажа и быта, описане мебели. 
Все это — археологія въ скверномъ и скучномъ значеніи 
этого слова, археологія мертвая, именно то, что никогда не 
было живо, что не имЂетъ ни красиваго тБла, ни души. Это-- 
то, что отвращаетъ средняго читателя отъ искусства, что 
вполнЪБ справедливо кажется ему скучнымъ и отжившимъ. 

Вотъ отчего критическое отношене къ матеріалу въ 
области искусства особенно важно. ВЪдь это единственный 
путь одухотворенія любимаго, но позабытаго міра, — един- 
ственный путь, по которому непосвященные могутъ про- 
никнуть въ храмъ красоты. Право же, какое-нибудь удачное 
стихотворене М. Кузмина о жизни былого — во сто крать 
полезнбе для воцаренія интереса къ старинф, чБмъ много- 
томныя изслБдовянія А. Успенскаго. 

Еще грустнфе, когда видишь не отсутствие исканія и 
понимани истинной красоты, а презрительное и явно не- 
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брежное къ ней отношеніе. Съ болью въ сердц$ смотришь 
„Художественныя Сокровища Росси“, когда-то прекрасный 
журналъ, въ которомъ Александръ Бенуа такъ занима- 
тельно и вполнф научно описывалъ сокровища искусства, 
находящіяся въ Россіи. Стоитъ только вспомнить №№, по- 
священные дворцамъ Петергофа и Ораніенбаума, собра- 
ніямъ Семенова и Щукина. Все зд$сь было интересно и, 
главное, живо, всЪ предметы, созданные десятки и сотни 
лЬтъ тому назадь, пробрЪтали такую близость къ намъ, 
что казались созданными въ одну съ нами эпоху. Выборъ 
предметовь и историческое освфщене ихъ было всегда 
оригинально, художественно и какъ-то особенно внима- 
тельно и любовно... Теперь небрежность редакши стано- 
вится все боле и болЂе странной. Фотографическій мате- 
ралъ помфщается безъ всякаго разбора не только истори- 
ческой цфнности, но даже подлинной достовЪрности его. 
Текстъ, составленный популярно - пошло, болфе чфмъ 
плохъ, клише исполнены скверно; — словомъ, нЪкогда пре- 
красный ежем$сячникъ превратился въ ничего не стоющее 
издане. Если бы не „Старые годы“, да нЪкоторые №№ 
„Золотого Руна“, совсБмь ничего бы не было издано въ 
періодической печати по искусству. 

Однако, отдБльныя книги, вышедшія за послфднее время, 
отчасти пополняютъ этоть пробЪлъ, впрочемъ, также являясь 
достояніемъ только избранныхъ. Большинство этихъ книгъ 
касается той художественной промышленности, прошлое 
которой въ Росси еше такъ мало изслФдовано. Император- 
скін фарфоровый заводъ выпустилъ объемистый томъ своей 
истори. НБжные, причудливые маркизы и пастушки вре- 
менъ Елизаветы, охотничьи собаки, преслБдующія дичь, 
грашозныя вазы и табакерки съ гирляндами цвЪтовъ и 
портретами императрицы, — все это отражаетъ душу интим- 
наго быта ХУШ столбӛтія. Потомъ идутъ строгія линии 
Етриге’а, Грешя и Римъ — уізіоп апйаце, какъ ее видфли на 
берегахь Невы, странное и несуразное, но прекрасное 
превращене жителей Аеинъ и Помпеи въ русскихь кр-5- 
постныхъ Федосекь, Ванекь и Гаврилокъ, идеальная кра- 
сота въ пониманіи помфщичьей Росси, отраженіе на мело- 
чахъ духовной жизни и мечтаній, великое и смБшное въ 
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странномъ соединеніи. Эти бездфлушки часто въ тысячу 
разъ больше громадныхъ картинъ и статуй дышатъ прош- 
лымъ, отъ нихъ обаятельно вБеть поэзіей минувшаго. Вотъ 
отчего ,Исторія фарфора“ несмотря на свои недостатки 
является истиннымъ памятникомъ красотф прошлаго. Ко- 
лоссальный фактическій матеріалъ, собранный въ книг 
трудолюбивымъ Спиліоти, дБлаеть изъ нея драгоц$нный 
вкладъ въ нашу бЪдную литературу. Но и эта книга мало- 
доступна по цфн$ широкой публик. Неужели же не най- 
дется желанія и любви. чтобы сдБлать изъ изданія краткую 
компиляцію, доступную большому кругу читателей? 

Еще болфе спеціаленъ громадный трудъ бар. А. Е. Фель- 
керзама „Описаніе серебра дворцовыхъ кладовыхъ“, — пред- 
назначенный только для особъ Императорской Фамилии. 
Необычайный интересъ воспроизведенныхъ въ книг сокро- 
вищъ дБлаетъ изъ изданія цфлое откровеніе для русскихъ 
и заграничныхъ изслФдователей искусства. 

Мало доступенъ широкой публик% и „Альбомъ выставки 
въ музеБ барона Штиглица“ — прекрасный по внфшности, 
но мало интересный по содержанію. 

Все же отрадна хоть та сравнительно - обильная литера- 
тура, которая вышла въ Росси за послБднее время и кото- 
рая хотя бы для спеціалистовъ даетъ многое. Но неужели 
же не хватаетъ силь и умнья заинтересовать созданьями 
красоты и болЂе обширный кругъ публики? 

„Мръ Искусства“ въ свое время не мало потрудился и 
принесъ пользы въ этой области. Правда, нБсколько круж- 
ковый эстетизмь мъшалъ идеБ популяризащи, но все же то, 
что было сдБлано этимъ журналомь, поистинЪ — огромно. 

Потомъ вышли истори живописи Мутера и Бенуа — го- 
рячихъ проповЪдниковъ идеи о прекрасномъ. Теперь какъ-то 
умираетъ желане говорить строгую правду, но правду по- 
нятную для каждаго. Намъ необходимъ журналъ дешевый 
и общедоступный, но притомъ вполнф научный, журналъ 
для пропаганды вопросовъ эстетики и истории искусства. 
Только тогда, можеть быть, нбскольқо сотъ лишнихъ чело- 
вБкъ въ Росси поймутъ, что искусство не безц5льная и 
случайная праздная забава, а необходимость въ жизни куль- 
турной наши. Баронъ Н. Врангель. 


|. РЕЦЕН ЗИ. 


Философскій отд5ль. 


Дицгенъ. Сущность головной работы человЬка. Новая 
критика чистаго и практическаго разума. Пер. съ нњм. Б. С. 
Вейнберга, подь ред. ІГ. Дауге. Спб. 1907. Стр. ХХУИ - 124. 
П. 80 к. 

|. Дицгенъ. Завоеванія (аквизитъ) лободы и письма о 
логикь Изд. Дауге. Спб. 1907. Стр. ХІ + 210. Ц. 1 р. 

|. Дицгень. Мелкія философски статьи. Изд. то же. Спо. 
1907. Стр. ХУТ + 150. Ц. 50 ж 

1. Дицгень. Экскурсіи соціалиста въ области теоріи позна- 
нія. Изд. то же. Спб. 1907. Стр. 179. Ц. 50 х. 

|. Дицгенъ. Философия соціалъ-демократіи. Изд. С. Ски)- 
мунта. М. 1907. Стр. 962. Ц. 60 к. 

Хотя Дицгенъ старался писать популярно, но благодаря 
необычайному обилію повторенШ (въ большихъ трудахъ) и 
производящимъ отталкивающее впечатлӛне на читателя 
полемическимъ препирательствамъ съ творцами самыхъ вы- 
дающихся философскихъ системъ (въ мелкихъ статьяхъ), 
читать сочиненія этого философа-самоучки въ высшей сте- 
пени трудно. ТЂмъ не менФе, о забытомъ ДицгенЪ недавно 
вспомнили его соотечественники, а у насъ въ Росси многе 
начали даже серьезно увлекаться его сочиненіями. Читатель 
увидитъ ниже, что интересъ къ Дицгену коренится не 
только въ явно выраженномъ „пролетарскомъ“ облик фи- 
лософа-ремесленника. 

О философскомъ міровоззрБни Дицгена легче всего со- 
ставить себ Б представленіе по первому, главному и лучшему 
труду его: „Суишость головной работы человЂка“, въ ко- 
торомғь авторъ стремится найти критерій истиннаго науч- 
наго знания. 
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Чистый разумъ или мышленіе, по Дицгену, есть функція 
мозга, но не въ томъ смысл, какъ понимаеть это опред%- 
леніе метафизическій матерлализмъ. „Мышлене ощущается 
нами -какь субъективное явлене, какъ внутренній про- 
цессь“, который разнообразится въ зависимости отъ дан- 
наго момента и отъ данной личности, но по своей формЪ 
всегда остается однимъ и т5мь же. НФть мышленія безъ 
содержанія, равно нфтъ мышленія безъ предмета, который 
мыслится. Но въ то время, какь содержаніе мышленія 
по существу есть то же самое, что и мышлене, объектъ 
мышления есть нБчто отличное отъ него. Другими словами, 
нужно различать быте и мышлеше, чувственный (т.-е. дЪй- 
ствительный) міръ отъ его умственнаго отраженія. Однако, 
различе между бытіемъ и мышленіемъ не абсолютно, а отно- 
сительно въ томъ смысл, что и мысль и предметъ ея оди- 
наково существуютъ въ дБйствитсльности, составляя дв% 
стороны безпредфльнаго и недБлимаго космоса. 

Процессъ познанія внфшняго міра, по Дицгену, аналоги- 
ченъ съ воспріятіемъ чувственныхъ явленій: подобно тому, 
какъ всякое опредЂленное чувственное воспріятіе находится 
въ связи съ цБлымъ рядомъ другихъ чувственныхъ явленй 
(въ свою очередь связанныхъ съ объектом), и мыслитель- 
ная способность проявляется съ одной стороны въ связи 
со всБми чувственными явленіями, а съ другой — въ связи 
со своимъ объектомъ. „Зримое не можетъ быть зри- 
мымъ безъ зрФнія, и наобороть, зрБніе не можетъ быть 
зрЪнемъ безъ зримаго“. Такимъ же образомъ, и мышлене 
связано съ тБмъ, что мыслится. Все же „безконечное 
разнообразіе вещей, неисчислимое богатство ихъ свойствъ 
не находитъ себБ м'Бста въ головъ“. При помощи мышления 
мы лишь сводимъ разнообразный матерталъ къ единству. 
Хотя мышленіе и ошутцаемая дФйствительность находятся 
въ тБснфйшей связи, но они составляютъ двБ совершенно 
различныя стороны объективнаго міра. Итакъ, мышленіе 
есть „способность изслБдовать, направляясь отъ частнаго 
къ общему“, другими словами: если объектомъ разума слу- 
жить весь чувственный міръ, за исключеніемъ качествен- 
наго многообразія его, доступнаго только спешальнымъ 


органамъ чувствъ, то разумъ можно охарактеризовать 
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единственно, какъ „способность выводить общее изъ част- 
наго“. 

Если явленія не мыслимы безъ того, что является, то 
это не значитъ, чтобы существовало что-нибудь, что не 
мыслилось бы, какъ явленіе; и если явлене уже бытія въ 
томъ смысл, что на практик въ каждомъ данномъ случа 
мы не воспринимаемъ всего бытія въ цфломъ, а лишь ка- 
кую-нибудь часть его, то быте все же можетъ разлагаться 
всецБло на качественныя (по содержанію) воспріятія (дБя- 
тельность чувствь) и количественныя (по форм%) понятия 
(дБятельность разума). Говоря словами Дицгена — „всякое 
быте есть явленіе, и всякое явлеше въ большей или мень- 
шей степени по существу своему есть быте“. Вещь въ 
себБ, такимъ образомъ, превращается въ обобщаемый ра- 
зумомъ комплексъ явленй. Истина въ объективности ,за- 
ключается въ открытіи общаго, присущей данной такимъ 
образомъ чувственной количественности“. | 

Но, замфчаеть Дицгенъ, „совершенное познаніе воз- 
можно лишь внутри опредБленныхъ границъ“. Если мы 
будемъ придавать опред$ленному комплексу явленій 
болБе общее значеніе, чфмъ это допускаютъ границы дан- 
наго въ опыт, то мы будемъ ошибаться, заблуждаться. 

Придя къ тому зақлюченію, что наука не можеть быть 
ничБмъ инымъ, какъ индукшей опыта, Дицгенъ доказы- 
ваеть, что въ отдБльныхъ дисциплинахъ -- въ физикЪ, ло- 
гикБ, морали — „всеобщія или духовныя познашя прим%- 
нимы лишь на основЪ чувственныхь фактовъ“. Несмотря 
на заслуживаюшія вниманія разсужденія Дицгена о взаимо: 
отношеніи причины и слФдствія, силы и матери, духа и 
тБла и т. д. размБры обзора заставляютъ насъ просить 
читателя обратиться къ сочинешямъ самого автора. 

Отрицая „вещи въ себ“, какъ нфчто непознаваемое, 
Дицгенъ, какъ мы видЪли, не признастъ и апріорнаго по- 
знанія. Однако Дицгену, для спасенія научнаго единства, 
все же пришлось признать одну апрюрную предпосылку: 
мірь, космось, универсумъ — есть одно связное цБлое, изъ 
котораго нельзя выдЪлить ни одного чувственнаго даннаго. 
Правда, это единство получилось, какъ думаеть Дицгенъ, 
въ результаты обобщающей работы разума, но самъ же 
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Дицгенъ настаиваетъ на томъ, что въ работБ разума не 
растворяется весь чувственный объектъ, равно какъ и 
дфятельность чувствъ не посягаеть на особый родъ голов- 
ной работы. Такимъ образомъ, апріорная предпосылка 
единства міра противорЪчитъ чистому эмпиризму Дицгена. 

Таково вкратц$ содержаніе главнаго философскаго труда 
Дицгена. Въ остальныхъ его большихъ работахъ, какъ и въ 
мелкихъ философскихъ статьяхъ, повторяются безчисленное 
множество разъ ТБ жеглавныя положения; на второстепенныхъ 
же выводахъ мы не имфемъ возможности остановиться. 

Уже изъ этого бЪглаго обзора философски образован- 
ный читатель съ изумленіемъ убЪдится, что философъ-рабо- 
чій, самоучка Дицгенъ, современникъ Маркса и Энгельса 1), 
былъ близокъ къ разр5шеню труднЪЙйшихъ гнобеологиче- 
скихъ проблемъ въ духБ Маха (это подтвердилъ и самъ 
Махъ) и еще ближе — въ дух представителей имманентной 
школы (особенно Леклера). Дицгену для созданія строго 
научной и вполнф обоснованной философской системы не- 
доставало широкаго философскаго образования и эрудиши; 
кром того, по нашему мнБнію, Дицгену сильно мБшало 
стремление создать партйную (сошалъ - демократическую) 
теорію познанія, партйную логику, партійную космологію. 
Неудачная попытка Дицгена лишний разъ подчеркиваетъ, что 
нфть партійной истины, какъ не должно быть партійной 
морали и партийной. красоты. 

Хотя философскіе труды Дицгена едвали принесутъ ка- 
кую-нибудь пользу начинающему изучать философию, мы все- 
таки должны быть благодарны издателю русскихъ переводовъ 
трудовь Дицгена П. Дауге (хотя переводы эти не безу- 
пречны), за то что онъ познакомилъ русскую читаюшую 
публику съ личностью и міровоззрЪніемъ непризнаннаго` 
предшественника имманентной школы, насчитывающей въ 
настоящее время не мало выдающихся философовъ. 


Н. И. Бронштейнъ. 


1) Дицгенъ родился въ 1828 г., умеръ въ 1888 г. Главное его сочиненіе 


(„Сущность головной работы чсловЪка*) вышло въ 1869 г. 
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Н. Бердяевъ. Новое религіозное сознаніе и общественность. 
Изд. Пирожкова. Спб. 1907. Стр. 233. Ц. І р. 50 хк. 

Новая книга Бердяева, составленная частью изъ ранЪе 
напечатанныхъ, частью изъ новыхъ статей, является есте- 
ственнымъ дополненіемъ къ посл$днимъ очеркамъ сборника 
того же автора: „ЅиЬ ѕресіе аеѓегпіќаїѕ“ и въ общемъ даетъ 
достаточно полное представленіе о томъ, что для Бердяева 
въ настоящее время является посл$дней истиной. 

Характерно для философскаго мышленія Бердяева, по на- 

шему мнЪнію, то, что процессъ философскаго исканія онъ вну- 
тренно, быть можеть безотчетно, цБнитъ неизмримо мень- 
ше, чБмъ самое обладан!е положительнымъ философскимъ воз- 
зрБніемъ. Ему нужна истина готовая, іше ѓаіќе, какимъ бы пу- 
темъ она ни была добыта. При разнообразныхъ интересахъ 
Бердяева эта истина, кром% того, должна быть универсальной, 
захватить личность во всей сложности ея отношеній къ Богу, 
къ природЪ и къ обществу. Въ введени къ своей новой 
книгБ Бердяевъ устанавливаетъ основныя положенія своей 
религіозной мистики и въ отдфльныхъ главахь говорить о 
церкви, государствЪ, сощализмЪ, анархизм%, метафизикЪ люб- 
ви и теократіи. Само собою разум%ется, что при указан- 
номъ отношении Бердяева къ философскому изслБдованію, 
долгій и томительный путь работы надъ личными пережива- 
ніями и внутреннимъ опытомъ оказывается непригоднымъ, н 
нетерпфливая, жаждущая цфлостнаго синтеза мысль, вольно 
и невольно, пользуется готовыми данными, готовыми мыслями, 
готовыми формулами... 

Бердяевъ утверждаетъ, что ратоналистическое познаше не 
иметь никакой объективной цфнности, и изъ ЭТОГО выво- 
дитъ, что оно не имъетъ никакой цбнности вообще. Истин- 
ное объективное знаше можеть быть дано только тогда, 
когда воспріяте не отдфлимо отъ познаваемаго объекта, 
когда оно не является факторомь, подчиненнымъ законамъ 
своего собственнаго бытія, другими словами, когда оно сли- 
вается съ нимъ совершенно въ мистическомъ созерцании. 
Познаваемое объективное быте при предположении тожде- 
ства мышлешя и бытия очевидно будетъ реальностью абсо- 
лютною, или Божествомъ. Бердяевъ называетъ это познаніе 

- дБИистыемъ большого разума въ противоположность мало- 
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му разуму, являюшемуся органомъ обыкновеннаго ращона- 
листическаго познанія, обусловленнаго и связаннаго зако- 
нами мышленія. Въ этой гносеологіи Бердяева читатель слы- 
шить давно знакомые, а то и давно забытые мотивы, и 
врядъ ли можно серьезно говорить о мистическомъ позна- 
н1и Бердяева, какъ объ элементв новаго религіознаго со- 
знанія. Самая основная точка зр$вя Бердяева остается со- 
вершенно невыясненной. Каково отношение большого разума 
къ малому, отношеніе эмпирическаго міра къ сверхъ-эмпири- 
ческому? Если смыслъ жизни и мрового процесса раскры- 
вается въ мистичсскомъ познани, то каковъ смыслъ позна- 
нія рацоналистическаго? На эти существенные вопросы мы 
не находимъ у автора отвЪта. Туманность его философскаго 
настроенія усиливается еше тБмъ, что его большой разумъ 
на самомъ дфлЪ пользуется вс$ми пріемами малаго разума, 
и въ конц концовъ принцишальное различе между ними 
остается совершенно неуловимымъ. 

Кром н®мецкихъ идеалистовь, Бердяевъ обильно поль- 
зуется! идеями Мережковскаго. Примирене красоты язы- 
чества съ интимною религіозностью христіанства является, 
повидимому, вторымъ и существеннымъ элементомъ новаго 
религіознаго сознанія. Но въ этомъ направлеши, въ самомъ 
исканіи примиренія,-у Бердяева, какъ и у Мережковскаго, 
было слишкомъ много значительныхъ предшественниковъ 
для того, чтобы и этотъ элементъ признать новымъ. По су- 
ществу же модернизованное ученіе о Троицв, разрБшеніе 
проблемы плоти и духа, Антихриста и Христа въ третьемъ 
ЛикЪ Бога, является скорБе свободной выдумкой поэта, 
чБмъ продуманнымъ философскимъ ученіемъ. 

Взглядъ Бердяева на церковь, государство и вопросы 
практической политики страдають тою же сбивчивостью и 
неопредфленностью, стремлешемъ примБнить къ явленіямъ 
критеріи изъ другихъ плоскостей, сочетать величины явно 
несоизмфримыя. Нельзя не пожалФть о томъ, что даровитый 
писатель, увлеченный нетеризливымъ стремленіемъ къ по- 
слфднему синтезу, слБдуетъ за другими тамъ, глЪ онъ преж- 
де всего долженъ быть самимъ собою, 

С. Лурье. 
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АД. Дриль. Этюды по педагогической психологін. Вып. 1. 
Роль чувства въ жизни души. Спб. 1907. Стр. 114. Ц. 75 к. 
„Этюды“ ғ. Дриля вызываютъ въ читателЪ полное не- 
доумБніе. Для кого они написаны? И о чемъ собственно 
идетъ въ нихъ р%чь? Эти вопросы невольно напрашива- 
ются при чтеніи первой же страницы, но отвЪта на нихъ 
не удается найти, даже дочитавь книгу до конца. Тема, 
судя по подзаголовку, взята интересная. Чувства, эмоци 
играютъ въ душевной жизни дБтей такую доминирующую 
роль, а литература по этому вопросу такъ скудна, что спе- 
шальная работа, много обБшаюшая своимъ заглавіемъ, не 
можетъ не привлечь къ себБ внимания. Оказывается, однако, 
что г. Дриль совсфмъ не имЪетъ въ виду говорить объ эмо- 
щяхъ. Онъ начинаетъ съ разсужденй объ усложненіи со- 
временной общественной жизни, говоритъ (очень поверх- 
ностно) объ условяхъ вырожденія человЪка, излагаетъ 
сравнительно подробно „исторю ученій о явленіяхъ вы- 
рожденія въ мрф человБка“ и заканчиваетъ: свое первое 
чтене („этюды“ изданы въ формБ лекцій) описаніемъ раз- 
вращеннаго Рима, какъ „чрезвычайно поучительнаго и по 
его разм$рамъ грандіознаго примБра“ вырожденія. Второе 
чтене посвящено выясненію задачъ воспитанія и роли на- 
слЪдственности. Основную задачу воспитанія г. Дриль ви- 
дить въ „правильномъ развити чувствованій“ и, далБе, въ 
„образован выгодныхъ ассошашй“ между различными чув- 
ствованіями, настроеніями, представленіями, понятіями, взгля- 
дами и убЪжденями. Оставляя читателя въ неизвфстности 
относительно того, о какихъ чувствованіяхъ идеть рЪчь, 
г. Дриль переходить къ вопросу о наслБдственности и 
послБ новыхъ экскурсовъ въ исторію ученій о наслЪдствен- 
ности сообщаетъ, что наслБдствннную передачу извстныхъ 
признаковь надо считать вполнБ доказанной, но какихъ 
именно—„для этого мы еще не имБемъ достаточнаго коли- 
чества достаточно полныхъ и точныхъ наблюденій“. Только 
въ слфдующемъ чтеніи, посвященномъ собственно ,чувство- 
ваніямъ“, на стр. 60-Й мы узнаемъ, что подъ послБдними 
г. Дриль разумБетъ не чувства (по нфмецкой терминологии 
Се), а ощущенія (Етрйпдипе). Это чтеніе, какъ и чет- 
вертое, наполнены описаніями различныхъ патологическихь 


ФИЛОСОФСКИ ОТДЪЛЪ. 39 


случаевь, которые должны показать, что въ зависимости 
оть „чувствованй“ (ошушеній) находится весь душевный 
строй человЕка. 

Нельзя признать удачною мысль автора -- строить всБ 
свои разсужденія о роли ощущеній на доказательствахъ 
„отъ противнаго“. Уклоненія отъ нормы безконечно разно- 
образны и, систематизированныя въ большомъ количествЪ, 
могутъ служить лишь подкрфплешемъ нашего представле- 
нія о норм или вносить нфкоторыя поправки въ эти пред- 
ставленія; надерганные же изъ различныхъ источниковъ по 
одному и по два прим$ры аномалій представляютъ только 
анекдотическій интересъ и безъ предварительнаго ознаком- 
ленія съ нормальной душевной жизнью человЪка не им%- 
ютъ никакой цфнности. Между тБмъ, такіе прим%ры, на 
ряду съ историческими справками, наполняютъ большую 
часть книги г. Дриля, а для подготовки своихъ слушателей 
къ пониманю этихъ отдфльныхъ случаевъ онъ ограничи- 
вается общими положеніями въ род слБдующаго: ,Вліяніе 
и значене этого источника („внБшнихъ или объективныхъ 
чувствованй“) для содержания и качествъ умственной жизни 
каждаго даннаго человЪка въ каждый данный моментъ его 
существования находятся въ зависимости прежде всего отъ 
восприимчивости или субъективной степени напряженности 
воспрятй внфшнихъ воздБйствій органами внфшнихъ 
чувствъ, съ ихъ проводниками и ихъ нервными центрами“ 
(стр. 84). Тамъ же, гдАБ рЪчь идетъ о конкретныхъ фактахъ, 
г. Дриль иногда даетъ положительно невфрныя свЪфдфния; 
таково его утвержденіе, что при появленіи на свЪтъ ребе- 
нокъ умБетъ производить только два движения — хватать 
то, что ему пріятно, и отталкивать то, что ему непріятно 
(стр. 61). Утверждене это не становится боле вфрнымъ 
отъ ссылки на Маипсе 4е Неигу, такъ какъ въ дЪйстви- 
тельности ребенокъ въ это время производитъ много дви- 
женій, но совсфмъ не умЂетъ ничего хватать; а отталкива- 
нія такой наблюдатель, какъ Прейеръ, не рБшается видЪть 
въ движеніяхъ младенца, производимыхъ даже на шестомъ 
мБсяцБ жизни. Мало соотвфтствуеть дЪйствительности 
вообще описан!е душевной жизни новорожденнаго, данное 
на стр. 51. 
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Почему г. Дриль назваль свое произведеше этюдами 
именно по педагогической психологи, остается непонят- 
нымъ, несмотря на его постоянныя заявления, что всв при- 
водимые имъ прим$ры душевныхъ разстройствь необходимо 
имфть въ виду воспитателямъ для правильнаго руководства 
дБтьми. Правда, знанія эти не безполезны для воспитателя, 
но совсфмъ не изъ нихъ онъ уяснить себ роль ощущеній 
въ жизни души. Общій характерь этюдовъ, или „чтеній“, 
г. Дриля — характеръ сацѕегіеѕ, но если принять во внима- 
ніе, что сацѕегіеѕ эти ведутся чрезвычайно неуклюжимъ 
языкомъ (на 5т-й стр. авторъ въ безконечно длинной фразЪ 
даже самъ забылъ дать сказуемое для главнаго предложе- 
нія), надо полагать, что онБ едва ли пригодятся кому-ни- 
будь и въ качествЪ развлечения. 

А. Громбат»ь. 


Литературный отдЪлъ. 


Осипь Дымовь. Земля цвЬтетъ. Ан-со „Грифъ“. М. 1905. 
Стр. 199. Ц. 1 р. 

Осипъ Дымовъ — ради этого имени книга заслуживаетъ 
отчета. Два года назадъ это имя прозвучало въ нашей ли- 
тературЪ, какъ свБляай, бодрый звукъ: тогда вышла первая 
книга О. Дымова — „Солнцеворотъ“, наивный и мудрый 
гимнъ солнцу, животворящему природу и человЪческій 
духъ, книга единственная въ русской литературЪ по соче- 
таню нБжности и глубины. Та книга не будеть забыта; и 
теперь слБдомъ за нею — другая книга, которую, дочитавт, 
съ усимемъ, хотБлось бы тотчасъ забыть. Заглавіе опять 
сулитъ намъ природную мудрость; на этоть разъ есть и 
предисловіе, полное и глубокомысленныхь и таинствен- 
ныхъ намековъ безъ реальнаго содержания, вродф того, 
что каждая пара разсказовь представляеть „какъ бы двЪ 
волны одного и того же мгновешя мысли — ея день и ночь 
начало мужское и женское“, Но это дфлаетъ честь Осипу Ды- 
мову: стыдясь, можеть быть безсознательно, нагой пошлости 
своихъ разсказовъ, онъ прикрываетъ ее таинственной ма- 
ской. Кто примет» эту маску за лицо, тотъ тщетно будеть 
биться надъ ея смысломъ; подлинное лицо этой книги дру- 
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гое — очень несложное, въ которомъ не знаешь, что хуже — 
его естественныя выражения, или его гримасы. Оно естествен- 
но, когда авторъ повствустъ о любви, если только можно 
назвать любовью этотъ отвратительный флиртъ бездушныхь 
столичныхъ ловеласовь, развратныхъ безъ самозабвенія, съ 
бездушными богатыми дфвицами, распутными безъ свободы — 
и оно намБренна „искажается гримасой, когда авторъ ко- 
шунственно, тБми самыми устами, заводитъ рЪчь о 
казняхъ и убійствахъ. Онъ разсказываеть. даже талантли- 
во, — но лучше бы его постигла на это время бездарность; 
тогда, по крайней мр, можно было бы вЪфрить, что это — 
навожденіе, что опъ сохранилъ живую душу и заговорить 
когда-нибудь опять такъ сердечно и честно, какъ вначал%. 
Все, что было лучшаго въ той книгЪ, здБсь опошлено, ея 
наивныя неловкости повторены нам%ренно, ея воздушные 
намеки стали шаблономъ, ароматы лБса и моря замЪнены 
крБпкими назойливыми духами; въ этой книгЪ вы узнаете 
ту —какъ въ нарумяненной продажной женщин — нёжную 
и милую двушку, какою вы ее когда-то знали. И жаль той 
первой книги, потому что теперь. ее уже нельзя будетъ 
взять въ руки безъ того, чтобы не узнать въ ней эту — ея 
будущность. 

Во второй книг Осипа Дымова есть одинь разсказть, 
написанный раньше остальныхъ и на нихъ непохожій; это 
„Счастливецъ“, разсказъ о человБк% абсолютно свободном. 
ЗдБсь все прекрасно, отъ первой строки до послЪдней. Че- 
ловБкъ, которому чудомъ удалось сбЪжать отъ С%раго (а 
СЪрый ходить съ каждымъ, онъ только толще и пониже 
ростомъ) и который тутъ же мгновенно слился со всЪмъ, 
съ ящерицей, лБсомъ, со всБми людьми и съ каждой тра- 
винкой въ полф,—онъ живой передъ вами, онъ несомн %- 
ненъ, какъ фантастическія фигуры Беклина; васъ захваты- 
ваетъ его свобода, его сліяніе съ космосомъ, — и какая пре- 
лесть въ этихь мимолетныхъ подробностяхъ, когда онъ, 
наприм®ръ, говоритъ своему собесБднику: „мы выйдемь въ 
поле всБ трое—я и вы вдвоемъ“ (т.е. вы и вашъ С5- 
рый), или когда онъ разсказываетъ, какъ рубили лБсъ, 
„насъ рубили“, и было больно, „но мнф-таки удалось уцБ- 
лБть“. „Деревья и травы —вы не вфрите? — на ночь разд%- 
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ваются, снимаютъ съ себя зеленую одежду и надБваютъ 
черную“; и когда его собесбдникь всл5дь затБмъ зажегъ 
среди тьмы спичку, — „трава вокругь быстро накинула на 
себя измятое, кажется, флолетовое платье — первое, что по- 


палось подъ руку“. 
М. Гершензонъ. 


Проф. Н. А. Котляревскій, Литературныя направленія Але- 
ксандровской эпохи: Библіотека „Свъточа“. Спб. 1907. Стр. 
Х114+276. Ц. 1 р. 25 ж. 

Ц%ль новой книги Н. Котляревскаго —замЪнить учебникъ 
для того, кто „осужденъ“, по выраженію автора, на само- 
образованіе. „Дайте ему любой учебникъ, и литература въ 
тБсномъ смыслБ этого слова потонеть для него въ общей 
массБ словеснаго производства: въ глазахъ у него заря- 
битъ отъ огромнаго количества именъ ему совершенно не- 
изв$стныхъ авторовъ и заглавй книгь, которыхъ онъ не 
читалъ и никогда не прочтетъ. Наконецъ, истинные ма- 
стера слова предстанутъ перед» нимъ въ такомъ вид, что 
едва ли онъ почувствуетъ всю силу ихъ мысли и фантазін, 
всю глубину ихъ настроенія“. Такой учанийся растеряется, 
какъ заблудившійся въ лБсу, среди множества книгъ и ста- 
тей, написанныхъ съ различными ц$лями, съ разныхъ то- 
чекъ зрЪная, по разнымъ частнымъ вопросамъ, и въ головЪ 
его получится хаосъ, изъ котораго едва ли возникнетъ когда- 
нибудь свЪтъ. Въ наше время, когда общественная жизнь 
мчится съ лихорадочной быстротою, и литература и каче- 
ственно обогащается новыми идеями и взглядами, и количе- 
ственно растеть, назрБла необходимость въ общихъ очер- 
кахъ литературной истори, дающихъ въ краткихъ чертахъ 
широкя картины. Авторъ прекрасно понялъ свою задачу 
и вБрно формулировалъ требованія, которыя могутъ быть 
предъявлены къ подобной работЪ. Въ ней, говорить онъ, 
„должны быть указаны ТФ писатели, знакомство съ кото- 
рыми всякому образованному челов$ку обязательно; ука- 
заны тБ сочинения авторовъ, въ которыхъ история ихъ творче- 
ства, ихь идей и настроения всего ярче отражается. Эти 
свБдБнія должны быть даны въ формБ связнаго разсказа, 
по форм своей не похожаго на учебникъ, но способнаго 
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до извфстной степени замБнить его. Наконецъ, въ этомъ 
разсказБ должны быть сгруппированы тБ выводы, къ ка- 
кимъ пришла наука и критика въ оцБнкЪ творчества того 
или другого художника“. Къ этому типу приближается 
книга г. Котляревскаго. Авторъ прежде всего сузилъ обще- 
принятое въ учебникахъ, приготовленныхъ ай изит ѕһојагит, 
черезчуръ широкое понятие о литератур, въ которую за- 
числяются и ученыя сочинения, и переводы, и духовныя про- 
повЪди, и, отбрасывая эту, такъ сказать, формальную ли- 
тературу, выдБляетъ ея главный элементь, ея ядро — худо- 
жественное творчество, запечатлЪвшее мысль и красоту. 
„МБрило художественности“, — сознается авторъ — „всегда 
очень субъективно, но если число разобранныхъ въ книг 
памятниковь можеть быть увеличено, то я надБюсь, что 
уменьшено оно быть не можетъ“. Смотря на Александров- 
скую эпоху, какъ на колыбель нашей самобытной художе- 
ственной литературы, г. Котляревсюй вБрно и умфло выяс- 
няеть наибол%е характерныя ея черты, мБтко обрисовываеть 
творчество самыхъ выдающихся писателей этой эпохи, и 
дБйствительно изъ его сжато и экономно написанной книги, 
какъ изъ хорошо сложенной пФсни, слова не выкинешь. 
Основное содержаніе книги — Жуковскій, Пушкинь, Кры- 
ловь, ГрибоБдовъ, пушкинская плеяда, изь которой авторъ 
выдфлилъ дБйствительно самыхъ яркихъ ея представителей: 
Баратынскаго, Языкова, Веневитинова и РылЂева. Самая 
блестящая глава посвящена „Горю отъ ума“; въ ней дано 
совершенно новое истолкованіе и безсмертной комедіи, и ея 
главнаго героя. МенЪе самостоятельны, хотя хорошо повторя- 
ютъ уже извЪстное, что вполнЪ понятно въ книгБ, замБняю- 
щей учебникъ, главы, посвященныя Пушкину. Оцфнка пуш- 
кинскаго творчества въ Александровскую эпоху удачна и 
вБрна, но есть въ ней ‘кое-каме неясные и невфрные 
штрихи. Едва ли можно говорить объ „относительной 
простотБ и несложности мотивовъ пушкинской поэзи“ 
(стр. 58): мотивы, звучащіе въ такихт, вещахъ, какъ „МЪд- 
ный Всадникъ“, „Въ началБ жизни школу помню я“... 
„Не дай мнБ Боғъ сойти съ ума“... „Мнф не спится, нБтъ 
огня“... какъ „относительно“ ихъ ни слушать, говорят, 
намъ о самыхь сложныхъ, тяжкихъ, мистическихъ вопро- 
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сахъ жизни. Едва ли можно назвать „Шов$сти БЪлкина“ — 
„сборникомъ анекдотовъ“. Названіе это не подходитъ даже 
къ „Гробовщику“ или „ВыстрЪлу“, не говоря уже о такихъ 
произведеніяхъ, какъ „Метель“, эта потрясающая драма раз- 
битаго женскаго сердца, или полный тоски и скорби раз- 
сказъ о „Станшонномъ смотрителЪ“, въ которомъ Апол- 
лонъ Григорьевъ видБль „зерно всей натуральной школы“; 
одинъ изъ современныхъ критиковъ (Ю. Айхенвальдъ) услы- 
шалъ въ этомъ разсказ$ „мотивъ искупленя“, голосъ „рели- 
ги добра“, которую носилъ въ своемъ сердцв Пушкинъ; 
другой критикъ (К. А. Бороздинъ) нашелъ въ ,Станціон- 
номъ смотрителЪ“ предшественника „униженныхъ и оскор- 
бленныхһ“ типовъ Достоевскаго. Если и можно до извБст- 
ной степени не соглашаться съ этими отзывами, то говорить 
о „ПовБстяхъ БЪлкина“ какъ объ анекдотахъ во всякомъ слу- 
чаб никакъ нельзя. Страстнаго, негодующаго ямба Пушкина: 
„Свободы сфятель пустынной“... г. Котляревскій не понялъ; 
процитировавь всю пьесу (стр. 88), онъ замЪчаетъ, что 
„смыслъ этихъ словъ не совсБмъ ясень раздраженъ ли 
поэть противь народа или противъ власти, которая дер- 
жить народъ въ такомъ звфриномъ состоянш?“ Намъ ка- 
жется, что, напротивъ, совершенно ясно негодованіе поэта 
и противъ власти, угнстаюіцей народь, и противъ народа, 
терпяшаго такую власть: не можеть сочувствовать этой 
власти тотъ, кто „рукою чистой и безвинной въ порабо- 
шенныя бразды бросалъ живительное сЪмя“; его негодова- 
не противь власти само собою подразумЪвается, о немъ 
говорить вся д'Бятельность „сЂятеля“... 

Автору слБдовало бы ближе знать пушкинскую литера- 
туру: онъ не сталь бы тогда категорически приписывать 
Пушкину весьма сомнительное обращене къ Пестелю 
(„Снесемъ иль нБтъ главу свою“...) или „Пуншевую псню“, 
переведенную изъ Шиллера Дельвигомъ или Кюхельбеке- 
ромь ,Бахчисарайскій фонтанъ“ вовсе не „первая проп%- 
тая Пушкинымъ ифсня съ глубоко трагической развяз- 
кой“ (стр. тот): ему предшествуеть столь же траги- 
чески оканчивающійся „Кавказскй  плЪнникъ“. Книга 
г. Сиповскаго, которую рекомендуетъ г. Котляревскій уча- 
щимся для ознакомленія съ жизнью и творчествомь Пуш- 
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кина и хуже которой нфтъ ничего въ критико-біографиче- 
ской литературф, можеть дать имъ только превратное 
представленіе о Пушкин; къ тому же для читателей, на 
которыхъ разсчитываетъ г. Котляревкій, это слишкомъ 
громоздкое чтен!е; между тБмъ не указаны классическія 
работы Анненкова. Языкъ г. Котляревскаго мБстами не- 
достаточно отдфланъ. Пушкина „интернировали“ въ деревнЪ 
(стр. 91) въ одну фразу (стр. 89—90) г. Котляревскій 
вставиль цБлое стихотвореніе въ четырнадцать шестистоп- 


ныхъ ямбовъ и все еще не кончилъ предложения; „юриди-. 


ческія права“ (стр. ГУ) имБютъ столько же смысла, сколько 
„правовыя права“. Это уже мелочи, но имъ менЂе всего 
мБсто въ книгБ, которая: попадеть въ руки учащихся: 
Общее же впечатлБніе книга производитъ благопріятное и 
учащимся дЪйствительно очень пригодится. Заканчивающій 
ее обшій обзоръ проводить связуюшія идейныя нити между 
литературой Александровской эпохи и литературой второй 
половины ХІХ вБка. Книга г. Котляревскаго особенно 
цБнна какъ единственный опытъ широко задуманной исто- 
рико-литературной характеристики. 
Н. Лернер». 


Историческій отдФль. 


Исторія Россіи въ ХІХ вЬкћ. //30. Гранать и І. Вып. І — У. 
М. 1907. Ц. вып. 1 р. 55 к. *) 

Книгъ по русской истори, которыя отвБчали бы на за- 
просы широкихъ слоевъ публики и въ то же время удовле- 
творяли бы требовашямъ науки, —мало; весь запасъ ихь 
исчерпывается классическими работами В. О. Ключевскаго 
и П. Н. Милюкова. Что же касается научно-популярной раз- 
работки нашей нов йішей истори, то, если исключить немногіе 
отдБлы „Очерковъ по истори русской культуры“, ея и 
вовсе не существуетъ. Вотъ почему мысль дать исторію 
Росаи въ ХІХ вЪкЪ, которая могла бы ознакомить боль- 
шую публику съ этой эпохой нашей истории, особенно те- 
перь, когда стали достуины новые матерлалы и когда инте- 


ж) Настоящая рецензія не обнимастъ вып. МІ и УП, посвященныхъ пре- 
имушественно русской литератур%. 
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ресъ къ ХІХ вЪку въ связи съ переживаемымъ временемъ 
такъ сильно возросъ въ обществ, должна вызвать самое 
живое сочувствіе. Но задача дать такую историю не изъ лег- 
кихъ; это становится ясно при первомъ знакомств съ вы- 
шедшими изъ печати выпусками „Истории Росси въ ХІХ в.“, 
издаваемой товариществомъ бр. Гранатъ. 

„Исторія Росаи въ ХІХ въкъ“— коллективный трудъ. Въ 
наше время это единственный возможный способъ соста- 
вленія подробнаго общаго обзора истори страны. При пра- 
вильной разработкЪ плана, однородномъ состав сотрудни- 
ковъ и опытномъ редактор коллективный трудъ можеть 
сохранить и главное преимущество труда единоличнаго — 
внутреннее единство, внутреннюю цльность. Именно съ 
этой стороны и наводить на размышленія разбираемый трудь. 
О редактор его нигд$ не говорится; будемъ молчать о 
немъ и мы. Планъ изданія можно вид®ть на обложкЪ ка- 
ждаго выпуска, и этотъ планъ едва ли можно признать пра- 
вильно и равномфрно разработаннымъ. Не заходя за пре- 
дБлы того, что вышло изъ печати, невольно уливляешься, 
отчего для царствованія Александра І м@ имЂемъ только 
общую характеристику и отдльную статью о декабристахъ, 
тогда какъ внутренней политикБ Николая І посвящена от- 
дБльная обстоятельная статья? Отчего при очень полномъ и 
подробномъ очерк истори Польши до 1830 года мы не 
находимъ ни слова о Финляндіи, которая въ то же Але- 
ксандровское царствоване была присоединена къ. Имперіи 
и получила свое автономное устройство? Отчего въ отдБль- 
ную статью выдБлена реформа Канкрина и не выдблена 
дБятельность Сперанскаго? На той же обложкЪ находимъ и 
списокъ сотрудниковь и съ удивлешемъ видимъ имена, 
совмБстную дБятельность которыхъ мы не ожидали бы 
встрЪтить даже на страницахъ научно-литературнаго пред- 
пріятія. Недостатокъ единства и цфльности вскрывается еще 
яснфе при ближайшемъ знакомств съ отдфльными ,гла- 
вами“ вышедшей части изданія, которыя мы бы, однако, 
скорЪе назвали статьями или очерками. Это ближе соотвЪт- 
ствовало бы ихъ взаимному отношению. 

Впрочемъ, раньше нфсколько словъ о внбшней сторон" 
изданія. Оно печатается четкимъ шрифтомъ, на плотной, хо- 
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рошей бумагЪ, что выгодно отличаетъ его отъ большинства 
русскихъ изданй. Едва ли только слЪдуетъ признать удач- 
ной мысль дБлить страницу на 2 столбца; это придаеть 
книгБ топорный и неизящный видъ. Книга снабжена очень 
хорошими портретами русскихь дфятелей ХІХ в%ка; на 
обложкахъ находимъ прим'Бчаніе, гласящее, что „порядокъ 
размБшенія иллюстрацй будетъ указанъ въ послфднемъ 
выпуск тома“. Мы съ нетерпніемъ ожидаемъ этого ука- 
занія, потому что при теперешнемъ размщеніи иллюстра- 
цій приходится удивляться, почему русская исторія ХІХ в. 
открывается портретомъ знаменитаго баснописца, почему 
среди разсказа о 14-мъ декабря мы находимъ Лермонтова 
въ гусарскомъ мундир% и почему, наконецъ, читая объ эко- 
номическомъ развитіи Росси, неожиданно натыкаешься на 
изображеніе митрополита Филарета. 

Общее введеніе — „Россія въ конц ХҮШ вка“ и три пер- 
выхъ „главы“—Павелъ 1, Александрь Ги „Декабристы“ —при- 
надлежать перу М. Н. Покровскаго (послфдняя „глава“, 
впрочемъ, въ сотрудничествБ съ К. Н. Левинымъ). Имя М. 
Н. Покровскаго хорошо извЪстно въ нашей исторической 
литературЪ; имъ написанъ цБлый рядъ работъ по русской 
и всеобщей истории, и характерной чертой всБхь ихъ является 
таланть и широкое образованіе автора. Приступая къ чте- 
нію написанныхъ М. Н. Покровскимъ „главъ“ истори Рос- 
си, ожидаешь найти тБ же качества и дЪйствительно уб%- 
ждаешься, что талантъ автора не потускнЪлъ. Но въ новой 
работБ его есть и другія черты, которыя едва ли вплетуть 
свБжіе лавры въ авторскій вЪнокъ. 

Уже первая глава оставляеть впечатлбніе чего-то одно- 
сторонняго. Въ концБ ХҮШ в. въ Росаи притБсняются 
крестьяне, эксплуатируютъ крБпостныхъ дворяне, надъ всБмъ 
этимъ стоить государь-вотчинникъ, такой же, кажется, какл, 
въ ХҮ в., правительство котораго помБшается въ его „убор- 
ной и спальнЪ“; самое государство точно разваливается. 
Безспорно, много было отрицательнаго въ екатерининской 
России, 10 вБдь все-таки было не только то, что описы- 
вается въ разбираемой стать. Читая ее, думаешь невольно, 
что чувство господствуетъ надъ разумомъ автора: антипа- 
ия къ дворянамъ, антипатя къ Екатеринв Ц, — воть впе- 
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чатлБнія, оставляемыя введеніемъ. Но это лишь ,первыя ла- 
сточки“; настояшая весна приходить, какь это ни странно, 
съ императоромъ Павломъ. Царствованіе Павла--промежу- 
точная эпоха; сдфлать изъ нея самостоятельное цБлое трудно; 
вотъ почему 2-я глава есть родъ личной характеристики 
этого государя. И здБсь на первомъ план антипатія къ 
Павлу, въ которомъ авторъ видитъ „просто ограниченнаго 
человка съ развинченной нервной системой“, неспособнаго 
ни къ какому. серіозному длу, алкоголика и истерика. А 
этого челов$ка, по признанію самого автора, ,любило город- 
ское простонароде и крестьяне“, къ нему питали „харак- 
терную“ привязанность солдаты. Такая любовь происходила 
оттого, что Павелъ, ,сдБлавшись врагомъ господствующаго 
класса“ (т.-е. дворянъ, которые и убили его,'какъ крЪпост- 
ные ,жестокаго барина“), сталь. „воплощенемъ надеждъ и 
чаяній классовъ угнетенныхъ“. ВЪдь, право, это слишкомъ 
много для неспособнаго ни къ чему алкоголика. Заглавіе 
второй „главы“ аналогично съ первой, но содержаніе ея 
шире. Это очеркъ политической истори царствованія Але- 
ксандра І, живо и увлекательно написанный; авторъ разви- 
ваетъ взгляды, уже ясно намфченные ранЂе: царь-вотчин- 
никъ борется съ своекорыстными дворянами; внутреннія 
отношения сводятся къ классовой борьбЪ; внЪшняя поли- 
тика направляется зарождающимся капитализмомъ. Объ 
обществЪ говорится мало; лишь въ конц главы находимъ 
нфсколько страницъ, посвященныхъ общественнымъ на- 
строеніямъ 1812 года. ЗдБсь открывается и секретъ автора: 
говоря о прошломъ, онъ думаеть о настоящемъ, дБлая 
ясные намеки на современное состояне Росси. Чего же хо- 
четь авторъ? Дать научное изложене прошлаго или же 
повліять на мнБніе читателя о настоящемъ? Вопросъ такъ и 
остается вопросом». 

Требования, которыя приходится предъявлять ко всякой 
новой обработкБ исторіи декабристовъ, при наличности 
цфиныхь работь прежняго времени и обили новыхъ 
матеріаловъ, очень велики. Нужно признать, что авторы 
3-Й „главы“ во многомъ оказались на высотф задачи. Хо- 
рошо описана подготовка движенія, при чемь вышедшіе 
вновь матеріалы были тщательно использованы. История 
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кризиса престолонаслБдія изложена менфе удовлетвори- 
тельно; здБсь опять проскальзываетъ личная антипатія къ. 
цесаревичу Константину и великому князю Николаю. От- 
дБлъ объ идеологіи декабристовь могъ бы счижаться пре- 
краснымъ, если бы м5стами не было совершенно ненужной 
модернизаши событй, и если бы неудача декабристовъ не 
объяснялась тБмъ, что они не использовали силъ пролета- 
ріата. Разсказъ о 14-мъ декабря неудаченъ; чтобы убЪ- 
диться въ этомъ, стоитъ взять для сравненія хотя бы соот- 
вБтственный разсказь Шильдера. И здфсь мелькаютъ при- 
зраки чего-то близкаго, современнаго; читаешь и не зна- 
ешь подчасъ, описывается ли декабрь 1825 г. въ Петер- 
бургБ или декабрь 1905 г. въ МосквЪ. ПослБдній отдБлъ 
главы — о слдствіи и судБ надъ декабристами — сжатый, 
но дБльный и толковый; напрасно только, на нашъ взглядъ, 
проводится мысль, будто декабристы въ своихъ показані- 
яхъ „проявили слишкомъ мало самой простой челов чности“. 
Едвали это вполи% соотв$тствуеть истин. | 

ВслБдъ за статьями М. Н. Покровскаго находимъ 4-ю 
главу объ „экономическомъ развитии Россін въ первой по- 
ловинБ ХІХ в.“, принадлежащую, равно какъ и 6-я глава 
о финансовой реформ Канкрина, Н. А. Рожкову. 6-я глава 
носить характер, фактической справки; 4-Я очень обстоя- 
тельна, но наводить на рядь размышленій. Ея достоинство 
то, что здБсь хорошо изложенъ сравнительно мало разра- 
ботанный сложный и интересный вопросъ объ экономиче- 
скихъ причинахъ падения крЪпостного права; но нельзя со- 
гласиться съ авторомъ въ его основномъ положеніи, будто 
единственной причиной измфнешй въ соціально-экономиче- 
ской жизни Росси того времени было особенно быстрое 
развитіе денежнаго хозяйства. Ни ранЪе, ни въ это время 
поступательное движеше денежнаго хозяйства въ Росси 
рЬзкихъ скачковъ не дФблало. Не свободна 4-я глава и отъ 
противорФчій; вотъ примфръ — уменьшеше числа крЪпост- 
ныхъ крестьянъ, обнаруженное послБдними ревизіями, объ- 
ясняются то ростомъ не дворянскаго землевладћнія, то вы- 
мираніемъ крестьянь. 

Читая 5-ю главу о внутренней политикв Николая 1 


(А. А. Кизеветтера) и 7-ю — о государственныхъ крестья- 
4 
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нахь при НиколаЪ І (М. М. Богословскаго), испытываешь 
чувство большого удовлетворения. Впервые въ „Истории Рос- 
си“ встрфчаешь настоящія историческая работы, свободныя 
отъ публиццстики и партійныхъ увлеченій. Об статьи пред- 
ставляются намъ чрезвычайно цБнными, такъ какъ до сихъ 
поръ у насъ не было сжатыхъ и систематическихъ очерковъ 
внутренней политики Николая [ и единственной реформы его 
царствован1я— устройства быта государственныхъ крестьянъ. 
Но обЪ эти статьи невольно заставляютъ возвратиться къ 
вопросу о внутренней цБльности разбираемаго издания. Пусть 
читатель сравнитъ, какъ относятся къ личностии дБятельности 
императора Николая І гг. Кизеветтеръ и Богословскій съ 
одной стороны и гг. Покровскій и Левинъ съ другой; между 
спокойной объективностью первыхъ и рЪзкой страстностью 
посл$днихъ лежитъ пропасть, которую не заполнить сотруд- 
ничествомъ въ одномъ изданіи. 

Глава 8-я содержить исторю Польши до 1830—31 гг.; 
ея авторомъ является г. З. Ленскій. Исторія русско-поль- 
скихъ отношеній теперь боле чБмъ когда-либо нуждается 
въ безпристрастномъ историческомъ освфщени. Статья 
г. Ленскаго способствуеть скорфе противоположнымъ ц%- 
лямъ, потому что авторъ не чуждъ самаго худшаго недо- 
статка, какой можеть имБть историкъ — онъ ярко и ясно 
выраженный націоналистъ, а націонализмъ, будь онъ рус- 
.скій, польскій или иной, одинаково несовм5стимъ съ настоя- 
щей исторической работой. Націонализмъ сквозитъ въ сим- 
патіяхъ автора къ шляхтЪ, въ мысляхъ объ „историческихь 
границахъ“ Польши, но особенно сильно сказался онъ въ 
его нелюбви къ ЕкатеринЪ П. Читая разсказъ о времени 
раздБловъ, можно подумать, что Пруссіи не было вовсе: 
Фридрихъ Великій игнорируется, имя Фридриха-Вильгель- 
ма П не упоминается вовсе. Велико удивленіе читателя, 
когда нБсколькими страницами ниже онъ неожиданно узнаетъ 
о настойчивой германизаторской политик Пруссіи въ поль- 
скихъ областяхъ въ 1795 — 1807 гг. Впрочемъ, такіе недо- 
статки неудивительны, когда главнымъ источникомъ статьи 
является Мохнацкій, котораго самъ авторъ характеризуетъ 
тақы „журналисть и литературный критикь, обладавшій 
громаднымъ писательскимъ темпераментомь... хотя черезчуръ 
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литераторъ, для того, чтобы быть политическимъ дБятелемъ 
и борцомъ“ и, добавимъ мы, надежнымъ историческимъ 
источникомъ. Лучшая часть статьи — исторія конститущон- 
наго Царства Польскаго 1815—1830 гг. Отмфтимъ еще 
невыдержанность въ транскрипши собственныхъ именъ и 
названій, доходящую иногда до совершенно невБроятныхһь 
въ русскомъ издан!и начертаній, вродБ „Ѕѓагоѕѓ ы“ или „Крже- 
мБнецъ“. 

Глава то-я (К. И. Ландера) о Прибалтійскомъ Кра% пред- 
представляетъ въ сущности исторію креєтьянскаго вопроса 
въ этомъ кра и имфетъ свою цБну какъ сжатый очеркъ, 
заполняюшій пробфлъ въ русской исторической литератур%. 
Но въ статьБ много неяснаго и небрежнаго; ‘ограничимся 
однимъ примфромъ: по мн®нію автора уже при Петр% 1 
„помБщичій произволъ достигъ своего апогея“. | 

Въ глав т1-й (И. Н. Бороздина) находимъ исторію уни- 
верситетовъ въ первой половинф вка. Статья, написанная 
суховато, хотя и не свободная отъ громкихъ фразъ, пытается 
изобразить исторію просв$щеня съ классовой точки зрнія. 
По существу мы находимъ въ ней фактическій обзоръ, ко- 
торый, однако, не покрываетъ содержанія соотвЪтственныхъ 
отдБловъ „Очерковъ по истори русской культуры“. 

ПослБднйй выпускъ содержитъ начало статьи П. Н. Са- 
кулина о русской литератур до Пушкина. Говорить о ней 
преждевременно; нельзя, однако, не задать себ% вопроса, 
почему Талантливый знатокъ нашей литературы, приступая 
къ характеристикБ идей и вліянія Жуковскаго и Батюшко- 
ва, счелъ нужнымъ опереться на авторитеть Қаутскаго и 
Плеханова. 

Намъ слишкомъ много пришлось’ говорить о симпатяхъ 
и антинпатіяхъ различныхъ авторовъ разбираемаго труда. 
Это очень грустно, ибо слишкомъ явное подчеркиваніе сво- 
ихъ симпатій указываеть на желане авторовь повліять на 
взгляды читателя. Стремлене провести извЪстные взгляды, и 
притомъ взгляды опредфленно партійные, мы и считаемъ 
главнымъ недостаткомъ „Истории Россш“, который, не смо- 
тря на прекрасно выполненныя детали, всегда будетъ пони- 
жать ея значеніе какъ историческаго труда. Мы закончимъ 


пожеланіемъ, чтобы издане этого во всякомл, случа очень 
РЫ 
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интереснаго труда шло болфе быстрымъ ходомъ. Иначе вре- 
мя можетъ внести измЂненія и въ составъ сотрудниковъ, и 
въ самый характеръ издания, и тогда внутренняя связь между . 
отдБльными его частями окажется еще слабЪе. 

Ю. Готье. 


Экономическій отдфлъ. 


Родбертусъ. Теорія ренты и изслЬдоване о капитал. Со- 
краш. пер. и введ. А. А. Кауфмана. Изд. Прокоповича. М. 1905. 
Стр. 294. Ц. 1 р. 25 к, 

Было бы напрасно пытаться въ краткой замфткЪ дать 
хотя бы самый б%глый разборъ взглядовъ Родбертуса. Не 
станемъ мы останавливаться и на вопросЪ, насколько же- 
лательно возможно боле широкое знакомство читающей 
публики съ сочиненіями Родбертуса: имя Родбертуса гово- 
ритъ само за себя. ЦФль настоящей замфтки — только дать 
читателю общее представлене о томъ, что онъ найдетъ въ 
названной выше работ$ А. Кауфмана, — для какого читателя 
она предназначена. Книга открывается предисловемъ г. Кауф- 
мана. Этому предисловію (,введешю“) предпослана неболь- 
шая замфтка „отъ издателя“, изъ которой мы узнаемъ, что 
настоящая работа г. Кауфмана печатается во второй разъ (съ 
незначительными лишь дополненіями): первый разъ она бы- 
ла издана еще то лБтъ назадъ (К. Т. Солдатенковымъ), но 
свфта не увидала, т. к. была уничтожена по посчановленію 
комитета министровъ... Само предисловіе распадается на двФ 
части неравнаго достоинства: первая—даетъ описаніе жизни 
и дБятельности (какъ научно-литературной, такъ и практн- 
ческой) Родбертуса, причемь параллельно съ изложеніемъ 
внбшнихһ фактовъ—намфчается и исторія развитія сошаль- 
но-философскихъ и соц.-политическихъ его воззрній. 

Не давая ни свБжихъ матсраловъ (главнымъ источни- 
комъ г. Кауфману служила работа ПлехеГя, вышедшая еще 
въ половинБ 8о-хъ годовъ), ни самостоятельнаго ихъ осв%- 
шенія, эта часть предисловия производить, тБмъ не менФе, 
очень хорошее впечатлбне прекраснымъ, живымъ изложе- 
немъ матеріала: мы увфрены, что этотъ очеркъ всякій про- 
чтеть съ интересомъ. 
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Къ сожалФнію, нельзя сказать того же о второй поло- 
вин® предисловія; имфя цфлью дать „обзоръ научныхъ ра- 
ботъ и сощально-экономическихъ взглядовъ Родбертуса и 
критическую ихъ оцњнку“ (см. стр. 3, курсивь нашъ), этотъ 
очеркъ боле или мене удовлетворительно выполняетъ 
лишь первую часть задачи, что же касается выполнения вто- 
рой ея части—критической оцнки, то оно не можетъ быть 
признано удачнымъ. | 

Не то, чтобы эта опБнка вызывала возраженія по суще- 
ству,—напротивъ, съ большинствомъ зам$чанй, дфлаемыхъ 
авторомъ относительно сильныхъ и слабыхъ сторонъ тео- 
ретическихъ построений Родбертуса, нельзя не согласиться, — 
но очень ужъ всЪ они поверхностны и элементарны: отъ 
руководящей статьи въ книг, спецально посвященной та- 
кому автору, какъ Родбертусъ, мы въ прав требовать боль- 
шаго. ВБдь сочиненія Родбертуса далеко не принадлежатъ къ 
числу книгъ, пригодныхъ для первоначальнаго ознакомленія 
съ основаніями экономической науки: съ пользою для себя 
къ чтеню ихъ можетъ приступить только человкъ, уже 
обладающій извфстной снещальной . подготовкой, а такой 
читатель врядъ ли вынесетъ что-нибудь для себя новое и 
цБнное изъ „критической“ части предисловія г. Кауфмана. 
Къ сказанному нужно прибавить еще особенность изложе- 
нія этой части: авторъ — за рБдкими исключеніями — изб%- 
гаетъ говоритъ „отъ себя“ и замфняетъ самостоятельное 
изложене цитатами, и притомъ цитатами изъ такихъ об- 
щедоступныхъ и общеизвъстныхъ источниковъ, какъ попу- 
лярные „очерки“ Туганл, - Барановскаго, или не мене по- 
пулярныя статьи Герценштейна !); одна -двЪ мало значащія 
цитаты изъ мене общеизвЪстныхъ у насъ авторовъ (напр. 
Бемъ-Баверка) дла не мфняютъ, и—намъ думается — было 


1) На другихь русскихъ авторовъ г. Кауфманъ нигдЪ не ссылается, хотя 
нЪкоторые изъ нихъ (напр. В. День) и посвятили Родбертусу спещальныя мо- 
нографін; не упоминаеть онь также и о замфчательныхъ статьяхь Зибера 
(въ Юридич. ВЪстн. за 1881 годь), впервые познакомившихъ русскую чита- 
ющую публику съ идеями Родбертуса; ничего не говорить г. Кауфманъ и 
объ имфющихся уже опытахъ дать полный переводь нЪкоторыхъ сочиненій 
Родбертуса (такъ 2-ое и 3-ье „Сощальныя письма къ Кирхману“ были пере- 
ведены въ 1904 г. подъ ред. М. Н. Соболева, 1-ое и 4-ое- въ 1906 г. подъ 
ред. Г. Давыдова)... 
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бы поэтому проще прямо отослать читателя къ вышеупо- 
мянутымъ авторамъ, вовсе опустивъ критическую часть пре- 
дисловія. Во всякомъ случа отъ такого сокращеня кни- 
га г. Кауфмана ничего не проиграла бы. | 

Основная часть книги также распадается на двЪ поло- 
вины, сильно различающіяся по пріемамъ обработки под- 
линника: 2-ая часть — просто нБсколько сокращенный пе- 
реводъ „Капитала“ („Раз Кариа“) Родбертуса; т-ая часть, 
хотя формально также приближается къ типу „сокращен- 
ныхъ переводовъ“, но по существу дла является въ зна- 
чительной мЪрЪф самостоятельной переработкой Родбертуса: 
выбирая и группируя отдБльные отрывки изъ его сочине- 
ній, г. Кауфманъ попытался изъ мыслей, высказанныхъ Рол- 
бертусомъ по различнымъ поводамъ и въ различное время, 
составить нъчто цфлое, представить его теоретическіе взгля- 
ды въ видБ законченной стройной системы (включая и ме- 
тодологическіе взгляды и историческія построенія). 

И съ внфшней стороны г. Кауфману несомн%нно уда- 
лось справиться съ этой задачей. Но невольно возникаеть 
вопросъ: великъ ли кругъ читателей, которыхъ удовлетво- 
рить такая „полуобработка“? Спецалисть, желающій ,изу- 
чать Родбертуса“, конечно не удовлетворится ни изложеніемъ, 
ни даже сокращеннымъ переводомъ; читатель же, не им%- 
ющій достаточной подготовки или времени, чтобы самосто- 
ятельно переработать и усвоить идеи Родбертуса, найдетъ 
въ книгБ г. Кауфмана слишкомъ мало руководящихъ указаній 
и слишкомъ много сырого матеріала, требуюшаго критиче- 
скаго отношенія. Въ заключеше, считаемъ долгомъ отмЪтить, 
что переводъ выполненъ прекрасно: всякое, даже незначи- 
тельное, отступленіе отъ подлинника подробно оговаривается 
въ примфчаняхъ. | 

Нельзя поэтому не пожалћть, что г. Кауфманъ не пред- 
почелъ дать полнаго перевода, если не всЪхъ сочинений, то 
хотя бы „Сошальныхъ писемъ“ Родбертуса. 


Вл. Дмитузевз. 
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В. Э. День. Каменноугольная и жельзодЬлательная промыш- 
ленность. Спб. 1907. Стр. 187. Ц. 1 р. 20 хк. 

Наша литература не изобилуетъ книгами, посвященными 
описанию отечественной промышленности. Въ то время какъ 
въ Германи каждой болфе или менфе важной отрасли про- 
мышленности посвященъ цБлый рядъ изслЪдованій, дающій 
въ совокупности ясное представление о ея развити и совре- 
менномъ положеніи, у насъ приходится черпать свфд$ния, 
главнымъ образомъ, изъ офишальныхъ источниковъ или изъ 
книгь обшаго характера, въ родБ „Фабрика“ Туганъ-Бара- 
новскаго, „Иностранные капиталы“ Брандта и т. п. Уголь- 
ная и желбзная премышленности не составляютъ въ этомъ 
отношени исключения: хотя здфсь существуютъ спещальныя 
брошюры Рагозина и Радцига, но он захватываютъ лишь 
нфкоторыя стороны вопроса и не даютъ исчерпывающаго 
представления объ угольномъ и желЬзномъ дфлЪ въ его цБ- 
ломъ. Поэтому появленіе книги Дена, сдфлавшаго попытку 
нарисовать полную картину развитія двухъ названныхъ 
отраслей, нельзя не признать вполнБ желательнымъ. Она 
составлена изъ лекцій, читанныхъ студентамъ политехниче- 
скаго института, и не представляетъ самостоятельнаго из- 
слБдованія; но это обстоятельство дало автору возможность 
освтить съ надлежащей полнотой всф существенно важ- 
ные вопросы въ затронутой области. Изъ книги Дена чи- 
татель можеть почерпнуть св$дфня о локализаши, истори 
и современныхъ теченяхъ въ угольной и желЪзной про- 
мышленности, о ввоз и вывозЂ угля и желЪза, кризисахъ, 
положени рабочихъ и т. д. Что касается изложеня, то въ 
книгБ встрфчаются иногда неточности. Такъ, напримЪръ, 
на стр. 140 авторъ утверждаетъ, что процессъ комбинаци 
въ германской угольной и желзной промышленности сдф- 
лалъ сравнительно слабые успБхи, а между тфмъ въ на- 
стоящее время почти вся желбзная промышленность Гер- 
мани соединена въ рукахъ н$фсколькихъ огромныхъ комби- 
нированныхъ предпріятій. БолБе серьезный упрекъ мы бы 
сдБлали автору за неполноту литературныхъ указан. Въ 
перечисленіи русскихъ источниковъ отсутствуетъ, напри- 
мЪръ, такое важное пособіе, какъ „В$стникъ Финансовъ“; 
иностранныхъ источниковъ почти совсБмъ не указано. А 
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между тБмъ, въ виду учебныхъ цБлей книги, это было бы 
очень важно. | | 

Однако, эти небольшие недостатки всецфло искупаются 
достоинствами книги, въ числЪ которыхъ необходимо отм%- 
тить стройную систему, ясное и популярное изложеніе, со- 
единенное со строгой научностью. Нельзя также не при- 
знать очень удачной принятую авторомъ методу давать вна- 
чалЪ обшіе обзоры, помогающіе читателю оріентироваться 
въ послБдующемъ, и проводить вездБ параллели съ Запа- 
домъ, благодаря чему выясняются многія непонятныя черты 
въ развитіи русской промышленности. Вообще, книга не- 
сомнфнно представляетъ цфнный вкладъ въ научно-попу- 


лярную литературу. М. Назаревскій. 


Вернерь Зомбарть. Соціализмъ и соціальнов движеніе. 
Пер. съ 5-го нм. изд. подъ ред. В. О. Тотомғанца. Ен-во 
„„Лучь“. Съ портр. авт. Спб. 1906. Стр. 4-- 114-303. Ц. 90 х. 

В. Зомбартъ. Соціализмъ и сощальное движеніе. /Гер. с» 
5-го нљм. изд., со вступит. стат. Евгенія Дицчгена, подъ ред. 
и съ пред. В. Канеля. Дешев. библ. Изд. Скирмунта. Серія 
научно-соц. № 10. Стр. ХІЛУІІІ-- 292. Ц. 60 к. | 

Среди современныхъ экономистовъ В. Зомбартъ зани- 
маеть совершенно исключительное мФсто. Въ то время, какъ 
произведения ученыхъ экономистовъ находятъ себЪ обычно 
читателей лишь въ узкомъ кругу спешалистовь, сочиненія 
Зомбарта завоевали обширную аудиторію, ставъ досто- 
яніемъ широкихъ круговъ читающей публики. 

Популярность Зомбарта—не удивительна. Съ зам%ча- 
тельнымъ мастерствомъ изложенія онъ соединяеть колос- 
сальную эрудицю, необычайную см$лость не только въ 
постановк%, но и въ разръшеніи самыхъ сложныхъ сощаль- 
ныхъ проблемъ, наконець,-рФВдкое искусство слагать живой 
и ярюй синтезъ изъ хаотическихъ элементовъ сощальной 
жизни. Зомбартъ — экономистъ-художникъ. И, быть можетъ, 
ни въ одномъ произведени Зомбарта не сказались такъ 
ярко характерныя особенности его дарованія, какъ именно 
въ той книгБ, которая лежитъ передъ нами. Впервые появн- 
лась она въ 1897 г. въ формБ небольшого этюда; съ тБхъ 
порь послфдовалъ цБлый рядъ изданй, этюдъ выросъ въ 
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большое изслдованіе, переведенное къ 1905 году на 17 язы- 
ковъ, какъ объ этомъ повфствуетъ намъ самъ авторь въ 
предисловіи къ 5-му изданію своей книги. И въ настоящее 
время трудно было бы указать другую книгу въ міровой 
литературЪ, которая бы сум$ла такъ всесторонне и съ та- 
кимъ захватывающимъ интересомъ скомпановать воедино 
‚наибол$е крупные моменты современной сошальной ‘про- 
блемы. Конечно, Зомбарта можно ловить на противор%- 
чяхъ, что зависить прежде всего отъ н$которой не- 
выясненности его обшихь методологическихь воззр%- 
ній. Не надо забывать, что Зомбартъ — ученикь Шмол- 
лера и въ свое время проходилъ школу „историзма“; затБмъ 
онъ самостоятельно „преодолфвалъ“ марксизмъ, и настоящія 
его методологическія воззрБнія представляютъ своеобразный 
синтезъ изъ скромныхъ реалистическихъ постулатовъ исто- 
рико-этической школы, съ одной стороны, и матеріалисти- 
ческихъ конструкцій марксизма, съ другой. Именно отсюда, 
намъ кажется, вытекаютъ тб противорЪфчя, въ которыхъ, 
наприм®ръ, упрекаетъ Евгеній Дицгенъ дуалистическую при- 
роду Зомбарта. „Зомбартъ—дуалистиченъ, — пишеть онъ— 
онъ колеблется между марксистскимъ и буржуазнымъ мыш- 
леніемъ“. Гораздо менфе правы критики, упрекающіе Зом- 
барта въ поверхностности, легкомысленномъ отношеніи къ 
чужимъ доктринамъ, въ непониманіи, искаженми или даже 
незнаніи Маркса. Такія обвиненія раздаются по преимуще- 
ству изъ лагеря ортодоксальныхъ марксистовъ. Они 
глубоко несправедливы. Самъ Зомбарть не считаеть 
исчерпывающими тБ бЪглыя замБчанія и, въ особен- 
ности, тоть цифровой матеріалъ, которыми онъ пыта- 
ется поколебать важнЪйиие устои ортодоксальнаго мар- 
ксизма. Самъ Зомбартъ неоднократно отсылаеть чита- 
теля за боле солиднымъ обоснованіемъ своихъ взгля- 
довъ къ своимъ главнымъ трудамъ: „Современный капита- 
лизмъ“ или ,Бешвөсһе Мо1Кѕуігіһѕсһай пп ХІХ Јаһгһипаегі“. 
При его громадной, почти исключительной эрудиціи, столь 
блестяще документированной въ двухтомномъ „Современ- 
номъ Капитализм“, было бы странно подозрБвать его въ 
недостаточномъ знакомствЪ съ матеріаломъ рго и согга раз- 
сматриваемыхъ имъ теорій. 
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НаиболБе интересными и цфнными главами въ разби- 
раемой работв представляются намъ: въ первой части книги 
главы, посвященныя характеристик рашональнаго и исто- 
рическаго сошализма, во второй-- глава ІП, трактующая о 
типахъ рабочаго движенія. Зд®сь разсыпанъ цфлый `рядъ 
блестящихъ, остроумныхъ характеристикъ. Въ общемъ бла- 
госклонно настроенный къ германской сощалъ-демократии, 
Зомбартъ находить въ себЪ достаточно безпристрастія, 
чтобы признать, что „безсиліе германской сощалъ-демокра- 
тін проистекаетъ въ большей степени отъ ея чрезмЪрной 
самонадЪянности, отъ ея наклонности замаскировывать 
громкими фразами свою дЪйствительную ничтожность и отъ 
`ея неспособности комбинировать для поддержанія извЪстныхъ 
требований силы противника со своими собственными“. Не- 
достаточно внимательно отнесся Зомбартъ къ французскому 
революціонному синдикализму, отъ котораго онъ отд$лы- 
вается мимолетной, ничЪмъ необоснованной фразой: „. ..какъ 
мнБ кажется, это явлеше (рев. синд.) постепенно исче- 
заетъ...“ (?!) Въ очерк, посвященномъ Англи, Зомбарту 
не удалось коснуться новъйшихъ тенденцій въ развитіи 
англійскаго рабочаго движенія (мы особенно имЂемъ въ виду 
трэдъ-юніонистскій създъ и Бельфастскую конференцію 
1907 г.). Въ заключительной глав Зомбартъ высказываетъ 
цБлый рядъ любопытныхъ, но въ высшей степени спорныхъ 
соображенй о н$которыхъ принцишальныхъ вопросахъ 
сошальнаго міросозерцанія: о соотношени между „цБлью“ 
И „движеніемъ“, о насили, какъ факторЪф развитая, его 
практической и этической ц'Бнности и т. д.— Вся книга — вы- 
даюшійся трудъ, способный будить мысль, толкать ее къ 
изслБдованю наиболфе жгучихъ проблемъ современнаго 
челов$ чества. 

Къ Скирмунтовскому изданю приложено очень инте- 
ресное предислове Дицгена. Канель довольно слабо поле- 
мизируеть съ Зомбартомъ, защищая отъ него ортодо- 
ксальный марксизмъ. Оба перевода, въ общемъ, вполн% удо- 
влетворительны. | 

Алексъй Боровой. 
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Н. И. Сувировъ. Безработица и страхованіе отъ ея посл%д- 
ствій въ Западной Европь. Сло. 1907. Стр. 212. Ц. 75 қ. 

Вопросъ о безработицБ представляетъ громадный инте- 
ресъ не только съ теоретической, но и съ практической 
точки зрБнія. Что можетъ быть трагичне положенія тБхъ 
лицъ, единственнымъ источникомъ существования которыхъ 
является заработная плата и. которыя безъ всякой вины съ 
своей стороны, иногда совершенно неожиданно, очутились 
безъ работы? Необходимость помощи такимъ лицамъ при- 
знается въ настоящее время, можно сказать, всфми. Спо- 
рятъ лишь о томъ, кЪмъ именно и въ какой форм эта по- 
мощь должна быть оказываема. Съ ифлью возможно полнаго 
выясненія этого вопроса германскій рейхстагь призналъ въ 
1902 г. желательнымъ произвести особое изслБдоване, ко- 
торое и было поручено Имперскому статистическому бюро. 
Во исполненіе этого порученія названное учрежденіе со- 
брало, разработало и опубликовало крайне обширный ма- 
теріаль, показывающій, какъ обстоитъ дфло съ страхова- 
нтемъ отъ послБдствій безработицы во всфхъ культурныхъ 
странахъ *). 

Съ результатами этого капитальнаго изслфдованя и р%- 
шилъ познакомить русскую публику г. Сувировъ. И эта 
скромная задача выполнена авторомъ вполн% успЪшно. Изъ 
необъятной массы матеріала г. Сувировъ выбралъ самое 
существенное, нБкоторыя фактическія данныя освЪтилъ и 
дополнилъ новыми и полученный такимъ путемъ матерлалъ 
крайне удачно систематизировалъ. Въ первой главЪ сгруп- 
пированъ крайне богатый цыфровой матералъ, иллюстри- 
руюшій распространеніе и развитіе безработицы въ разныхъ 
странах и въ разныхһ отрасляхһ промышленности. Въ сл- 
дующихъ главахъ послдовательно разсматриваются разныя 
формы страхованія на случай безработицы: взаимное стра- 
хованіе, осуществляемое профессіональными союзами; взаим- 
ное страхованіе, субсидируемое городскими общинами; доб- 
ровольное и обязательное страховане, осуществляемое го- 
родскими общинами, и, наконець, коммерческое страхование. 


*) Піе Уегвісһегипр ререп іе Ро]реп дег АгфейвіовірКей іт Аи$апа апа 
іт Пешізсһеп Кеісһ. Веагбеійе іт Каіѕепісһеп ѕіаііѕ(іѕсһеп Ап. АМеШшпр #г 
Атрецег{аН$НК. Вет. 1906. 
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Въ послфдней глав авторъ разсматриваеть ТБ попытки, 
какія были предприняты въ нЪкоторыхъ странахъ съ цБлью 
организовать страхованіе отъ безработицы на болБе широ- 
кихъ началахъ, обезпечивъ ему постоянную помощь со сто- 
роны государства. Въ заключеніе, г. Сувировъ приводитъ 
мнФнія по этому вопросу нфмецкихъ ученыхъ и обществен- 
ныхъ дфятелей. Самъ авторъ высказывается за взаимное 
страхованіе, субсидируемое `государствомъ.— Богатое со- 
держане разсматриваемой книжки, удачная группировка 
матеріала и популярное изложене — все это заставляетъ 
нась рекомендовать ее читающей публикЪ, но только съ 
одной оговоркой. Необходимо им%ть въ виду, что авторъ, 
слБдуя своему источнику, искусственно сузилъ постановку 
вопроса. ВслЪдствіе этого въ книжк$ Сувирова отсутствуетъ 
теоретический анализъ безработицы, безъ коего невозможно 
уяснить, какь слфдуетъ, и вопрось о борьбЪ съ ея посл%д- 
ствіями. Да и этоть послБдній вопрось авторомъ суженъ. 
Вопросъ объ общественныхъ работахъ, напримЪръ, авто- 
ромъ лишь затрогивается кое-гдЪ, но нигдв не разсматри- 
вается по существу; между тБмъ, въ нмецкомъ изданін 
этотъ вопросъ опущенъ лишь по той простой причинЪ, что 
онъ подвергся подробному разсмотр$ню въ одномъ изъ 
предшествующихъ выпусковъ Статистическаго бюро. Нельзя 
не пожалЪть также и о томъ, что г. Сувировъ не утилизи- 
ровалъ второй части н$мецкаго издания, въ которой собранъ 
обширный матеріалғь по вопросу объ организащи посредни- 
чества въ прискани работы. Между т%5мь, этоть вопросъ 
въ настоящее время имфетъ для Росси болБе жизненное 
значене, ч6мъ вопросъ о страхованіи на случай безрабо- 
тицы, сколько-нибудь удовлетворительное разрБшеніе коего 
при отсутстыи прочныхъ профессіональныхъ организацій 
совершенно немыслимо. 

ОтмБченные пробфлы дБлають книжку Сувирова совер- 
шенно непригодной для первоначальнаго ознакомления 
съ затронутымъ въ ней вопросомъ. Но лицамъ, усвоившимъ 
себБ поняме о природв и причинахъ безработицы и же- 
 лающимъ расширить свои познанія, книжка Сувирова мо- 
жеть принести несомнБнно большую пользу. 

А. Горбуновъ. 
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Поль Луи. Исторія синдикальнаго движенія во Францін 
1789--1906. Пер. Спивакь. Одесса. 1907. 180 стр. Ц. 70 хк. 

Сощальное движенів въ современной Франщи. Сборнихъ. 
статей: 9. Берта, Г. Лагарделя, Э. Пуже, Ж. Сореля и 
Г. Эрве. Переводъ съ рукописей подъ ред. и съ пред. Л. Козлов- 
сҡаго. М. 1908. 274 стр. Ц. 1 р. 

Л. Козловскій. Очерки синдикализма во Франціи. М. 1907. 
108 стр. Ц. 65 хк. ) 

Современное общество охвачено могучимъ ассоціаціон- 
нымъ движеніемъ и переживаетъ усиленный процессъ груп- 
пового объединенія.На смЪну стараго атомистическаго госу- 
дарства, на смБну общества, построеннаго на началахъ инди- 
видуализма, вырастаетъ новый сложно и разнообразно орга- 
низованный міръ, гдБ человческая личность перестаетъ 
быть одинокой и входитъ, какъ органическая часть, въ 
многочисленные союзы и корпораци. 

Указанныя выше книги посвящены изученію истори и. 
теоріи одной изъ сторонъ этого ассоціаціоннаго движения, 
именно профессіональной самоорганизащи рабочихъ. Въ 
нашей замЪткБ мы обратимъ вниманіе лишь на теоретиче- 
скую сторону указанныхъ книгь. 

Эволюця соціальной жизни вызываеть необходимость и 
въ новыхъ общественныхъ теоріяхъ, которыя объяснили бы 
совершающуюся трансформащю. Одной изъ такихъ попы- 
токъ объяснить современный исторический процессъ является 
теорія революцоннаго синдикализма. Она еще не получила 
вполн$ законченной формы, но уже теперь можно выд$лить 
ея основныя черты. Для этого лучше всего обратиться къ 
творцамъ этой теори и къ ея наиболЂе виднымъ пропов%д- 
никамъ — Жоржу Сорелю и Лагарделю. 

Въ революціонномъ синдикализмБ должно отмФтить два 
элемента: одинъ, идупий отъ Маркса, другой — отъ Прудона. 
У Маркса синдикализмъ заимствуетъ идею классовой борьбы 
и экономическій матеріализмь, а у Прудона--теорію феде- 
ративнаго построенія общества. Классовая борьба понимается 
синдикалистами съ самой крайней точки зрЪная. НФть при- 
миренія между враждующими классами. Всякія объединенія 
людей на идеологической почв должны уступить мФсто 
экономическимъ группамъ. Парти же — лишь идеологические 
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союзы, а поэтому он вредны, ибо препятствуютъ классовой 
борьбЪ. Классовая борьба есть шіта гайо всБхъ построе- 
ній. Она есть то, что не требуетъ никакихъ доказательствь; 
все принимается или отвергается въ зависимости отъ того, 
отвБчаетъ оно или нфтъ классовой борьб%. Ссылкой на нее 
отвергаются всяке проекты сощальнаго мира, демократиче- 
скій соціализмъ, государство, реформы. Въ конц$ концовъ, 
принципъ классовой борьбы становится чБмъ-то мистиче- | 
скимһ, ОНЪ принимается на вру, какъ верховный принципъ, 
не требующий доказательствъ. 

Сощюологическимъ обоснованіемъ ый классовой борьбы 
служить экономическій матеріализмъ. Между тБмъ теорія 
классовой борьбы противорБчитъь чисто экономической 
теоріи классоваго строенія общества. Сторонникамъ первой 
надо во что бы то ни стало доказать, что существуетъ лишь 
два радикально враждебныхъ класса, капиталистовъ и про- 
летаріата. Но существуетъ, напримръ, классъ крестьянъ, 
мелкихъ собственниковъ. Надо доказать, что это не классь, 
и воть Лагардель вноситъ въ понятіе класса не только 
„принадлежность къ одному и тому же экономическому 
слою“, но и элементъ классового сознанія. Группы, не 
имБющія этого сознанія, не классы съ синдикалистской 
точки зрЪн!я; не являются классовыми организаціями и такъ 
называемые „желтые“ синдикаты. Начавь съ отрицанія 
соцалистической парти, какъ идеологическаго объединенія, 
Лагардель кончаетъ, однако, признашемъ револющонныхъ 
синдикатовь, т.-е. точно такихъ же идеологическихъ объеди- 
ненй. Роль интеллигенши, по мннію Лагарделя, — „помочь 
пролетаріату найти себя“. Странная классовая теорія! Не 
явное ли здБсь противорфче съ основными предпосылками 
револющоннаго синдикализма? 

Какъ логическій выводъ теоріи непримиримой классовой 
борьбы, является анти-государственный характеръ синдика- 
лизма. Парламентарный режимъ, партійныя организаціи 
подвергаются имъ безпощадной критик. Конечно, нБтъ 
такого правительства и формы правленія, которыхъ нельзя 
было бы не подвергнуть критикБ. Но это, въ сущности, 
критика несовершенствъ человБческой природы. Правитель- 
ства образуются тБми самыми людьми, которые, въ силу 
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недостатковъ своей натуры, не могутъ жить безъ принуди- 
тельной организащи. ДЪйствительно, можно. подвергать кри- 
тикБ всякое правительство, какъ таковое, но еще большей 
критик, къ сожалнію, подлежитъ полное отсутствіе пра- 
вительства. | | 

Синдикалистами высказано много очень в%рнаго 
о несовершенствахъ избирательныхъ системъ и представи- 
тельства. Но и рабочіе синдикаты нуждаются въ предста- 
вительствЪ для объединенія рабочихъ биржъ и синдикатовъ, 
а Всеобщая Конфедерашя Труда есть своего рода, притомъ 
очень несовершенный, професслональный парламентъ съ за- 
конодательно-исполнительными функціями. 

Въ заключене мы считаемъ, что наиболфе важными 
заблужденіями синдикализма являются: т) теорія враждеб- 
ности классовъ, а не ихъ солидарности; нельзя отрицать 
вражды между извфстными классами, но классы не только 
враждебны, но и солидарны (то же самое можно сказать 
относительно всякихъ сощальныхъ группъ); синдикализмъ 
есть преувеличенный революціонизмъ; 2) профессіональная 
исключительность, синдикализмъ претендуеть на роль со- 
шальной философии и считаеть себя въ правБ дать ц$- 
лую систему философии истори и планъ организаши обще- 
ства; но жизнь общества слагается не только изъ экономи- 
ческихь отношеній, и всБ разнообразныя проявленія этой 
жизни должны найти свое отражеше въ общественной орга- 
низащи; синдикализмъ есть, такимъ образомъ преувеличен- 
ный экономизмъ и профессіонализмъ. 

Но въ синдикализмЂ, думается намъ, имБются и здоро- 
вые элементы, ведушіе свое начало отъ Прудона. Таковь, 
прежде всего, протестъ противъ политическаго и экономи- 
ческаго паразитизма, но съ особеннымъ сочувствіемъ слЪ- 
дуетъ отмЪтить сошальный федерализмъ; совершенно пра- 
вильно указывается синдикалистами, что между личностью 
и организашей общества, какъ цФлаго (т.-е. государствомъ), 
должны существовать промежуточныя звенья и что для этой 
роли промежуточныхъ звеньевъ мало однЪхъ политических 
партій, какъ это имФется теперь, а на мБсто ихъ должны быть 
созданы реальныя и экономическія звенья—корпоративные 
союзы, покоящіеся на общности интересовъ своихъ членовт.. 
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Изъ рецензируемыхъ нами книгь на наибольшія раз- 
мышления наводитъ сборникъ статей подъ редакціей г. Коз: 
ловскаго. Книга Луи есть очень подробный очеркъ истории. 
синдикалистскаго движенія во Франци, съ лишь рЪдкими 
теоретическими замФчаніями. Книга г. Козловскаго пред- 
ставляеть собою попытку популярнаго изложенія синди- 
калистской доктрины по французскимъ образцамъ. 


А. Ященко. 


Юридическій отдфлъ. 


В. Г. Камбуровь. Идея государства у Гоббза. //осмертное 
издане съ пред. Т. В. Михайловскаго, проф. Томскаго универ- 
ситета. Еевъ. 1907. Стр. 170- 1Х. Ц. 1 р. 


Сочинение профессора Томскаго университета, В. Г. Кам- 
бурова, скончавшагося въ январ% 1906 года, издано друзьями 
покойнаго почти въ томъ вид, въ какомъ его оставилъ 
авторь, безъ конца и окончательной отдЪлки. И, тБмъ не 
менЂе, оно представляется весьма интереснымъ среди нашей 
небогатой политической литературы. | 

Къ историку философи права въ настоящее время предъ- 
является требованіе, чтобы при изложени философской си- 
стемы онъ представилъ ее на общемъ фонБ исторической 
перспективы. Историкъ обязанъ принять въ соображеніе 
три фактора, подь вліянемь которыхъ складывается поли: 
тическое міровоззрніе: т) историческія условія, въ кото- 
рыхъ зародилось учене; 2) политическія идеи, которыя го- 
сподствовали въ то время, когда складывалось учене; 
3) индивидуальныя свойства мыслителя, въ которыхъ пре- 
ломились тенденши времени. 

Планъ книги проф. Камбурова построенъ прим$нительно 
къ этимъ требованіямъ. Глава І (Идея абсолютизма въ 
эпоху Тюдоровъ) и глава П (Стюарты и гражданская война) 
имБютъ своею задачею познакомить читателя съ настрое- 
шями эпохи Гоббза. Вопросы, которые служили предметомъ 
страстнаго обсужденя среди современниковъ гражданской 
войны, сводились къ слБдующимъ общимъ формуламъ: имбеть 
ли король право безъ согласія парламента измФнять рели- 
гію страны, облагать подданныхъ налогами и лишать ихъ 
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свободы безъ суда? Эти сомнФнія. приводили къ вопросу, 
кому принадлежить право издавать законы, а отсюда сл%Ъ- 
луюшій шагъ къ вопросу, стоитъ ли король выше закона’ 
.или законь выше короля? Для признания короля источни- 
комъ права нужно было обосновать власть короля высшимъ 
авторитетомъ, какимъ въ глазахъ приверженцевь монар- 
хизма являлось божественное ея происхожденіе. Однако и 
противники абсолютизма черпали доводы изъ Св. Писания, 
и это обстоятельство толкало мысль на необходимость но- 
ваго обоснования монархической власти. Въ поискахъ авто- 
ритета находятъ природу. Къ этому направленю, стремив- 
шемуся утвердить монархизмъ на иде естественнаго закона, 
примкнулъ Гоббзъ. 

Глава Ш посвящена жизни Гоббза. Нельзя, однако, не 
поставить автору въ упрекъ, что въ бюграфи мыслителя 
онъ не даль представленія о его характерЪ и складв мыш- 
ленія. Нежду тБмъ, именно для Гоббза такая характери- 
стика особенно важна. Совершенно въ другомъ мЪстЪ 
(стр. 137) и случайно мы узнаемъ, что „Гоббзъ является 
передъ нами идеальнымъ типомъ философа-эпикурейца; отъ 
природы робкій, меланхолическій, онъ инстинктивно чувство- 
валь отвращене къ тБмъ револющоннымъ невзгодамъ, ко- 
торыми былъ пересыпанъ путь англичанина его времени“. 
Эти брошенныя вскользь черты не даютъ еще яркой ха- 
рактеристики индивидуальныхъ свойствъ философа, свое- 
образно отразившихъ тенденши своей эпохи. 

Съ главы ГУ начинается изложене философскаго и по- 
литическаго міровоззрнія Гоббза. ПослБ основныхъ поло- 
женй философии Гоббза, въ которыхъ проф. Камбуровъ 
развертываеть матер!алистическую и механическую точку 
зрБнія англійскаго мыслителя, онъ даетъ главу (У), по- 
священную вопросу о происхожденіи государства, затфмъ 
переходитъ къ ученію о верховной власти (глава УІ). По- 
слБдняя (УШ) глава осталась неоконченной. Взамфнъ ея 
издатели предложили въ приложеши пробную лекшю Кам- 
бурова, посвященную Гоббзу, изъ которой можно было бы 
составить понятіе, какъ представлялъ себЪ покойный авторъ 
въ цБломъ учене Гоббза. - 


Въ ясномъ и живомъ изложеніи раскрываетъ проф. Кам- 
5 


е 
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буровъ передъ читателями ходъ политической мысли Гоббза. 
Картина естественнаго состоянія показываетъ намъ чело- 
вЪка, съ котораго сняты вс склонности и чувства, приви- 
тыя ему долгою общественною жизнью. Передъ нами гру- 
бый эгоисть, всецБло занятый мыслью о самосохранении, 
которая создаетъ въ немъ враждебность по отношенію ко 
всБмъ людямъ (һото һотілі Іириѕ). Въ этомъ состояніи вс5 
имБютъ право на все, и потому между всБми изъ-за всего 
разгорается ожесточенная борьба (БеПит оштлат сопіга 
отпеѕ). Эта война угрожаетъ самосохраненію, создаетъ чув- 
ство страха и заставляетъ искать мира и порядка (рах дие- 
гепаа ев). Для достиженія этой цБли человфкъ готовъ 
отказаться по соглашенію съ другими отъ своего права на 
все и перенести это право на того, кто обезпечитъ ему 
искомый порядокъ и будетъ свято чтить договоръ. Этоть 
миръ настанетъ, когда отдфльные люди подчинятъ свою волю 
волБ одного лица. Создавая государство, какъ принудитель- 
ный порядокъ, люди вручаютъ всю полноту власти единому 
лицу, предъ которымъ они круглые рабы. Эти рабы не 
смБютъ имфть своего сужденія о томъ, что добро и что 
зло, но зато имъ обезпечено спокойное существоваше. Въ 
лицв Гоббза защита абсолютной монархи достигаетъ выс- 
шей точки, съ которой открывается уже и вся непригляд- 
ность абсолютизма. Притомъ Гоббзъ отказался оть традиці- 
оннаго обоснованія его божественнымъ установленіемъ. Онъ 
сорвалъ священный покровъ съ идеи монархизма и открылъ 
путь для свободной критики. Не даромъ истинные роялисты 
сторонились Гоббза, чувствуя въ его защит большую опас- 
ность, чфмъ въ нападеняхъ своихъ враговъ, республикан- 
цевъ и конституцоналистовь. 

Спорнымъ является вопрось о методологическомъ ха- 
рактерБ философскихъ изслфдованй Гоббза. Одни видять 
въ немъ эмпирика, другіе — рашоналиста. Проф. Камбуровъ 
сознаетъ всю важность. этого вопроса для оцфнки Гоббза, 
но отвБтъ, даваемый имъ, не отличается опредфленностью. 
Въ своей пробной лекши авторъ считаетъ Гоббза чистымъ 
эмпирикомь, который установилъ законъ Беит отпішп 
сопіга отпеѕ путемъ наблюдешя. Вопреки господствующему 
воззрБнію (Робертсонъ, Тенесъ), которое считаеть Гоббза 
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ращоналистомъ, проф. Камбуровъ утверждаетъ, что „это 
безусловно невЪрно“ (стр. 5). Но въ самомъ сочиненіи онъ 
выражается осторожнФе и полагаетъ, что рвшеніе спорнаго 
вопроса о метод$ Гоббза зависитъ . отъ того, какъ пони- 
мать эмпиризмъ и рашонализмъ. Однако, его собственныя 
на этоть счеть разъясненія весьма слабы (стр. І12) и не 
способны разсБять сомнфний. | 

Издатели сочинения проф. Камбурова рекомендуютъ авто- 
ра, какь рБшительнаго противника матеріализма и позити- 
визма. „Въ основныхъ вопросахь права Камбуровъ былъ 
идеалистомъ, примыкая къ тому направленію, которому, не- 
сомнфнно, принадлежитъ будущее“. Невольно возбуждается 
вопросъ, что привлекло идеалиста Камбурова къ матеріа- 
листу Гоббзу, что могло заставить прогрессивнаго ученаго 
сосредоточить свое научное вниманіе на защитник безгра- 
ничнаго абсолютизма? Другими словами, чБмһь обусловли- 
вался выборъ темы для сочиненія? 

„Для нась,--говорить одинъ изъ современныхъ коммен- 
таторовъ Гоббза,—представляется въ особенности поучитель- 
нымъ и интереснымъ политическое міросозерцаніе Гоббза, 
потому что въ немъ пропов$дь деспотизма есть послФБдова- 
тельный результать ученія матеріалистическаго. Мы при- 
выкли связывать матеріалистическое міросозерцаніе съ ли- 
беральными и радикальными ученіями. Прим®ръ Гоббза 
убЪфжцаетъ насъ въ томъ, что это лишь случайное соеди- 
неніе, что логика матеріализма ведетъ, напротивь, къ са- 
_ мымъ анти-либеральнымъ послФдствіямһ. Утративъ вЪру въ 
сверхчувственный идеалъ, челов$къ неизбЪжно становится 
рабомъ матеріальной стихи“. 

Признаюсь, я отъ души желалъ бы, чтобы въ книг 
Камбурова приведенныхъ словъ не было. Правда, они при- 
надлежатъ не Камбурову, но онъ ихъ привелъ, закончилъ 
ими лекцію — и ни слова въ опроверженіе. Я не сторонникъ 
матеріализма, но научная объективность не позволяетъ дф- 
лать заключенія о логической связи матеріализма съ реакціон- 
ными тенденціями. Это не вытекаеть изъ духа ученія, это 
противоръчитъ историческимъ фактамъ. Уже одно призна- 
ніс, что „мы привыкли“ соединять матеріализмъ съ либе- 
ральными и радикальными ученіями, должно бы удержать 
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автора отъ прямо противоположнаго заключен. И трудно 
было найти болфе неподходящій примЪръ для опровержения 
обычнаго представлен, чфмъ Гоббзъ. Утверждать, что про- 
повфдь деспотизма со стороны Гоббза есть послЪдователь- 
ный результать его матеріалистическаго міросозерцанія — 
значитъ не понимать Гоббза. Сущность ученая Гоббза ярче 
всего выражается въ непослЪдовательности его выводовь. 
Между научными посылками, данными механическимъ м!ро- 
воззрБнемһ Гоббза, и его политическими заключеніями нБтъ 
той логической связи, на которую указываетъ проф. Кам- 
буровъ. Судьба безжалостно смЪялась надъ Гоббзомъ. Этотъ 
человвкь всю жизнь искаль мира и покоя, а съ момента 
своего преждевременнаго рожденія подъ громъ пушекъ свя- 
шенной армады былъ осужденъ вЪчно скитаться, вЪчно 
искать приюта отъ борьбы. Его научно настроенный умъ 
велъ его по одному пути, а его политическая симпатии, взра- 
щенныя въ семьБ Девонширъ, влекли его въ противополож- 
ную сторону. Что изъ его посылокъ логически могли быть 
сдБланы иные выводы, это понимали сами роялисты, а какъ они 
дБйствительно были сдфланы—это блестяще показалъ Локкъ. 


Проф. Г. Шершеневичь. 


М. Штирнеръ. Единственный и его собственность. Пер. Ги. и- 
мельфарба и Гохшиллера. Ч. І съ прилож. біогр. Штирнера, 
сост. Маккдемъ. Комментир. изд. „Свъточа“. Спб. 1907. 
Стр. 365. Ц. 1 р. 

М. Штирнеръ. Единственный и его собственность. Ле). 
Г. Федера. Изд. Яковенко. Спб. 1907. Стр. 208. Ц. 80 к. 

М. Штирнеръ. Единственный и его достояніе. Гер. Ы. Г--ой. 
Изд. Саблина. М. 1907. Стр. 345. Ц. 75 ж. 

М. Штирнерь. Единственный и его достояніе. Гер..Л. И. Г. 
Изд. „Инвалид“. М. 1907. Стр. 478. Ц. 1 р. 

М. Штирнеръ. Единственный и его собственность. Шер. 
В. Ульриха. Изд. „Мысль“ Миллера, Лейпцигъ. — Спб. 1906. 
Стр. 2-4. Ц. Т р. 50 =. 

Книга „Единственный и его собственность“ вышла въ 
1844 году въ Германи въ то время, когда еше назрФвала 
революціонная волна сорокъ восьмого года; въ свое время 
это произведение одинокаго мыслителя вызвало сенсацію, но 
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было скоро и надолго забыто, забыто настолько, что даже 
историки философии не упоминали скромнаго имени Каспара 
ПІмидта, укрывавшагося подъ псевдонимомъ Макса Штир- 
нера. Въ послфднее дБсятилБте прошлаго вфка о немъ 
вспомнили, заговорили, вышла составленная Макэемъ изъ 
сохранившихся отрывочныхъ свЪд$вй біографія его, и въ 
настоящее время о немъ пишутъ всБ историки и идеологи 
индивидуализма и анархизма. Но настоящаго научно-фило- 
софскаго освБшенія его доктрины еше не существуетъ. 

Обыкновенно принято помфщать Штирнера на самомъ 
крайнемъ, такъ называемомъ, „лБвомъ“ флангБ гегеліанской 
школы. Но такая характеристика очень скудна и поверх- 
ностна и не даетъ сколько-нибудь опредБленнаго представ- 
ленія о его доктрин. Штирнеръ обдумывалъ и вынаши- 
валъ свою книгу одиноко и замкнуто, и хотя связь его съ 
великими системами нФмецкаго идеализма, отрицаніемъ ко- 
торыхъ, повидимому, только и живетъ его книга, — велика 
и несомнЪнна, но важнФе всего опред$ленно выяснить сна- 
чала самостоятельную сущность его ученія; а въ этомъ на- 
правленіи до сихъ поръ не сдфлано почти ничего. 

Учене Штирнера есть философское учене о цфнности, 
но не теоретической цЕнности, а практической. Вопросы 
познанія, теоріи, науки, какъ самостоятельныя проблемы 
философіи совершенно чужды исканіямъ Штирнера. Это не 
значитъ, конечно, чтобы онъ не пользовался извфстными 
теоретико-познавательными предпосылками; но онъ не ищетъ 
ихъ и не обосновываетъ, а только пользуется ими такъ же, 
какъ пользуется правилами формальной логики въ силло- 
гизмахъ. Отсюда уже ясно, что Штирнера нельзя называть 
„абсолютнымъ нигилистомъ“, не .погрБшая противъ дЪй- 
ствительности. [Штирнеръ доказываетъ и аргументируетъ 
и тБмъ самым предпосылаетъ значеніе формальныхъ ло- 
гическихъ законовъ; Штирнеръ построяетъ, хотя и мимо- 
ходомъ, основныя понятія теоріи познанія; онъ постоянно 
оперируетъ съ понятіями онтологіи, и тБмъ самымъ зани- 
маеть извБстную опредБленную позицію въ обЂихъ отра- 
сляхъ философской мысли. Не слфдуетъ придавать большого 
значенія тБмъ формуламъ Штирнера, которыя содержатъ, 
повидимому, категорическое и безусловное отрицаше всЪхь 
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цБнностей: онБ являются всегда продуктомъ или искренняго 
увлеченія послБдовательнымъ скептицизмомъ или нБкоторой 
свойственной Штирнеру вообще рисовки; ученіе его не есть 
отказъ отъ всякаго утвержденія, какъ такового, но содер- 
жить и принципы оцнки и цБлый рядъ положительныхъ 
утвержденій цфнности. | 

Штирнеръ отрицаетъ категорически и безусловно только 
то, что совершенно не уживается съ его основнымъ прин- 
ципомъ практическихъ построеній, что, такъ сказать, съ 
нимъ полярно. Принципъ же его можетъ быть формулиро- 
ванъ такъ: „изъ глубины души идущее, свободное изволе- 
не самоутверждающагося эмпирическаго, конкретнаго инди- 
видуума“. Все то, что по смыслу своему или по практиче- 
скимъ результатамъ стремится имфть значеніе для эмпири- 
ческаго индивидуума вн его самочиннаго свободнаго изво- 
ленія — отрицается Штирнеромъ, за исключенемъ самой 
эмпирической природной данности: оть нея Штирнеръ 
отправляется, противъ нея не возстаетъ, съ ней прими- 
ряется, какъ съ отправнымъ уровнемъ своего философство- 
ваня. Такъ, онъ не бунтуетъ противъ смерти, какъ конца, 
неизбфжнаго для эмпирическаго индивидуума, примиряется 
съ ограниченностью послЪдняго и его потенщи, съ потреб- 
ностями и т. д. Ученіе его говорить, напротивъ, эмпириче- 
скому индивидууму о томъ, какъ онъ можетъ, отправляясь 
отъ этой данности, наилучшимъ образомъ организовать мо- 
рально и общественно удовлетворене потребностей своего 
конечнаго „У“, сувереннаго, единственно-цБннаго, неповто- 
ряемаго ,единственнаго“. При этомъ физическія потребности, 
обычныя желания, духовные запросы, повидимому, равноцБнны 
въ его глазахъ, если только они подсказаны свободнымъ 
внутреннимъ побужденіемъ: „долой все, что морально и со- 
шально стоитъ на пути къ ихъ безпрепятственному про- 
явленю и удовлетворенію“, — воть лозунгь Штирнера, 
исчерпываюний въ значительной степени его практическое 
ученіе. Съ этой точки зрБнія Штирнеръ отрицаетъ огра- 
ничиваюшія индивидуума нормы; но нельзя говорить поэтому, 
что онъ уничтожаеть всякую нравственность, ибо, напр, 
акты милосердія, сострадания, самопожертвованія отрицаются 
имъ только въ томъ случаЪ, если они не являются для со- 
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вершающаго ихъ — актомь свободнаго самоутвержденія; 
свободное самоутвержденіе индивидуума есть высшая норма 
въ моральной проповБди Штирнера. Можно возражать про- 
тивъ неопред$ленности этого принципа или прямо-таки до- 
казывать его непригодность, но нельзя вид$ть у Штирнера 
отсутствіе положительнаго моральнаго ученія. Съ точки 
зрфная своего главнаго принципа Штирнеръ отрицаетъ да- 
лБе всецБло принудительную организацію общежития и въ 
частности государство; но не слфдуетъ думать, что онъ 
отрицаетъ и всякую общественность: онъ построяетъ ее 
только по принципу чистаго эгоизма, объясняя каждое мо- 
ральное настроеніе и каждое сошальное побужденіе созна- 
тельнымъ или безсознательнымъ себялюбіемъ индивидуума. 
Въ этомъ нельзя не признать самаго слабаго пункта Штир- 
неровской доктрины: психологическое объясненіе мо- 
ральныхъ переживаній онъ постоянно принимаетъ за фило- 
софское обоснованіе морально-должнаго и ученіе его 
остается почти необоснованнымъ. Отношеніе Штирнера къ 
праву есть самый сложный вопросъ его доктрины и предпосы- 
лаетъ юридическій анализъ идеи договора; мы можемъ указать 
здБсь только на его скептическое отношеше къ принудитель- 
ному моменту въ прав и на положительное значеніе такого 
скепсиса въ наук философіи права: вопросъ о правом%р- 
ности, поставленный въ его книгБ съ такимъ блескомъ и 
съ такой послдовательностью, долженъ заставить каждаго 
юриста подумать о необходимости болЪе глубокаго фило- 
софскаго обоснования правового принуждения, какъ такового. 

Изъ первыхъ четырехъ переводовъ лучше другихъ пе- 
реводъ г. Федера въ изданіи Яковенко. Переводъ въ изда- 
ни „Свфточа“ выполненъ (по крайней мБрБ, въ первомъ 
том%) тщательнфе другихъ; однако и ему въ упрекъ нужно 


поставить блЂдность и заурядность передачи. 
И. А. Ильинъ. 


А. Фогть. Соціальныя утопіи. Пер. В. Владимирова. Изд. 
С. М. Проппера. Спб. 1907. Стр. 154. Ц. 30 к. 

А. Фогть. Соціальныя утопіи. Пер. Н. Стороженко. Изд. 
А. С. Суворина. Спб. 1907. Стр. ХІП--175. Ц. 1 р. 

Посл того, какъ теоретики т. н. научнаго сошализма 


и 


72 КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНИЕ. 


объявили всему міру, что утопичесюй сошализмь навсегда 
сошелъ со сцены, интересъ къ изображеніямһь идеальнаго 
строя значительно ослабЪлъ, замБнившись попытками со- 
шальныхһ детерминистовъ намфтить колеи, по которымъ 
должно катиться колесо общественной жизни. „Мы открыли 
причины общественныхъ явленій — руководитесь ими и въ 
достиженіи завБтной цфли“— таковъ девизъ экономическихъ 
матеріалистовъ, не сознающихъ, что въ этомъ призыв$ уже 
заключается проблема сущаго и должнаго. Еще не успБли 
закрыть глаза творцы научнаго сошализма, какъ то колесо 
истори, закономБрнымъ бЪгомъ котораго они собирались 
любоваться, вышло изъ намфченной колеи. Пришлось не 
только подталкивать его сзади, но и вновь подумать о томъ, 
не тянуть ли его также спереди, привязавъ его нитями 
нормъ къ далекому столбу идеальной цфли. Снова воскре- 
саетъ интересъ къ утопическимъ построенямъ и къ изуче- 
нію утопическихъ идеаловъ тфхъ, чья пБсенка, повидимому, 
была сп%та. 

Авторь „Сошальныхъ утошй“ поставиль себБ задачу 
отвЪтить на цфлый рядъ весьма интересныхъ вопросовь, а 
именно: „чБмъ обосновано стремлене человБка къ болфе 
счастливой жизни и отчего думаютъ, что путь, предлагае- 
мый утопистами, можетъ привести къ ней; какая разница 
между міровоззрФніями утопистовъ и пессимистовъ, — людей, 
пропов$дующихъ покорность судьбЪ, и людей релипозныхъ 
убЪфжденй; чБмъ объяснить, что одни отвергаютъ всяюя 
утопическія идеи, въ то время какъ для другихъ жизнь безъ 
мечтаній о лучшемъ устройствЪ ея непонятна; стремятся ли 
вс$ утописты къ одной цБли, или есть между ними парти, 
которыя враждуютъ между собой; существуетъ ли только 
единый государственный и общественный идеалъ, или онъ 
представляется въ различныхъ видахъ?..“ На всЪ эти во- 
просы авторъ бЪгло отвБчаетъ на первыхъ 27 маленькихъ 
страничкахъ, и если читатель не останется удовлетворен- 
нымъ этими отвЂтами, то все же автору нужно поставить 
въ заслугу возбужденіе этихъ вопросовъ. 

Затъмъ авторъ переходитъ къ обзору важнЪйшихъ, по 
его мнбнію, утопическихъ построеній, придерживаясь хро- 
нологическаго порядка, а именно: „Государства“ и „Зако- · 
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новъ“ Платона, ,Утопіи“ Томаса Мора, „Государства солнца“ 
Қампанеллы, ,Христіанополя“ Андреэ, Іезуитской общины 
въ ПарагваЪф, „Закона свободы“ Уинстэнли, „Исторіи Сева- 
рамбовъ“ Верасса, „Плавающихъ острововъ“ и „Законода- 
тельной книги“ Морелли, системь Шарля Фурье, Сенъ-Си- 
мона и его послфдователей — Базара и Анфантэна, Роберта 
Оуэна и ,Икаріи“ Кабэ. Выборъ, которымъ руководство- 
вался авторъ, останавливая вниманіе читателей на той или 
иной утопіи, зависфлъ отъ индивидуальныхъ взглядовъ его 
на возможность при анализ именно данныхъ утопій отвЪ- 
тить на выше перечисленные вопросы. Такимъ образомъ, 
если читатель не достаточно знакомъ съ важнЪйшими со- 
шальными утопіями, мы не рекомендуемъ ему разбираемой 
книги, но полагаемъ, что для лицъ, задумывающихся надъ 
проблемой самаго факта сушествованія утошй, это неболь- 
шое сочиненіе проф. Фогта представить извфстный интересь. 

Насколько неряшливо изданіе „Соціальныхъ утопій“ 
Проппера, настолько прекрасно издана эта книга А. Суво- 
ринымъ. Правда, посл$днее издане значительно дороже, но 
зато оно снабжено подробнымъ оглавлешемъ и указате- 
лями литературы и встрБчающихся въ книгБ собственныхъ 
именъ; всего этого въ изданіи Проппера н%ть. 


Н. И. Бронштейнъ. 


Максимъ Леруа. Эволюція государственной власти. (Синди- 
каты чиновниковь). Пер. съ франц. В. С. Елпатьевскаго. 
Спб. 1907. Стр. 204. Ц. 70 хк. 

Такъ внезапно народившемуся и привлекшему къ себ 
всеобщее внимане движенію, извфстному подъ именемъ 
синдикализма, по всБмъ признакамъ суждено быть не ми- 
молетнымъ явлешемъ, а важнымъ фактомъ истори обще- 
ства. Движение это распространяется не только въ ширь, но 
и въ глубь. На м%сто политическихъ памфлетовъ, напол- 
ненныхъ революціонными тирадами и угрозами всему совре- 
менному строю, выступаютъ болфе спокойныя построен, 
въ значительной степени становящіяся на эволюціонную 
точку зрнія. Начинаетъ мало-по-малу слагаться цБлая закон- 
ченная система синдикалистскаго федерализма. Примфромъ 
этого служить книга Леруа, представляющая собою инте- 
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ресное примЂненіе доктрины синдикализма къ государствен- 
ному и административному праву. Работа выполнена добро- 
совфстно лицомъ, хорошо знакомымъ съ новЪйшей поли- 
тико-юридической литературой. 

Основная мысль автора сводится къ слБдующему. Со- 
временная политическая доктрина, созданная легистами, при- 
даетъ государственной власти, закону и правительству аб- 
 солютный характеръ. Государство требуетъ себЪ права со- 
вершать дЪйствія неограниченной власти. Новый порядокъ 
только повторилъ собою старый. Принципъ раздфленія вла- 
стей созданъ былъ лишь для того, чтобы оправдать безот- 
вБтственность государства. Онъ велъ къ подчиненію всфхъ 
властей законодательной и къ независимости администра- 
тивной власти отъ судебной и тфмъ обезпечилъ безотв%т- 
ственность государственной власти. Частное лицо не имфеть 
права противъ государства; народный суверенитетъ и все- 
общее избирательное право — химеры; народъ назначаеть 
своихъ уполномоченныхъ, но онъ не можеть ни наблюдать 
за ними, ни отзывать ихъ, когда ему кажется нужнымь. 
Благодаря делегаши, во имя народнаго суверенитета совер- 
шено настоящее погребеніе этого самаго суверенитета. 

Вся власть сосредоточивается въ суверенномъ парламент, 
но въ то же время она вырождается и разлагается. Въ об- 
ществ$ растеть политическая индифферентность, равноду- 
шіе къ власти, кь ея осуществленю, къ ея организаши. 
Власть умираеть, уважение къ ней исчезаетъ. Парламенты 
перерождаются, видоизм$няется ихъ характеры, народное 
представительство приходитъ къ упадку. Съ немалой эруди- 
шей М. Леруа собралъ вс доводы, приводимые критиками 
парламентарнаго режима: медленность и неудовлетворитель- 
ность методовъ его работы, законы неполные, плохо редак- 
тированные, вмБшательство въ область исполнительной вла- 
сти, злоупотреблене частными рекомендацями, которыя 
вредятъ общимъ интересамъ, обычную некомпетентность 
парламентовъ въ р$шаемыхъ ими вопросахъ. 

Но въ то же самое время область государственной д%я- 
тельности и службы неудержимо растетъ. Все новыя сферы 
дБятельности прюбрФтають государственный характерь. 
Вс дфлаются чиновниками. Въ одной Франши общее число 


ЮРИДИЧЕСКИЙ ОТДЪЛЪ. 75 


государственныхъ служащихъ превысило 8оо тысячъ. Вм%- 
стБ съ тБмъ законодательная дфятельность парламента 
поглощается административною. Все болЂе парламенты при- 
б’Ъгаютъ къ министерствамъ; они вступаютъ въ тБсныя 
сношенія съ бюрократическими канцеляріями. Сами парла- 
менты распадаются на постоянныя комисси; главная рабо- 
та совершается въ этихъ комиссіяхы и постепенно парла- 
менты превращаются въ своего рода собранія большихъ 
министерскихъ группъ. Законодательная иницатива парла- 
ментовъ отмираетъ, обсуждаются и принимаются почти ис- 
ключительно министерскіе законопроекты. Законодательная 
дБятельность осуществляется также регламентаціонной вла- 
стью правительства, судебной практикой юристовъ. Нароста- 
еть новая концепція закона, а слдовательно и парламен- 
та. Исчезаетъ поняте ,диктаторскаго и дедуктивнаго“ закона. 

По идеф Леруа, это распаденіе государственной власти 
и организаши должно привести къ сліянію публичнаго и 
частнаго права и къ свободнымъ ассощаціямъ государствен- 
ныхъ служащихъ и чиновниковъ, которыя возьмутъ въ свои 
руки дфло общественной организаци. Авторъ считаетъ не- 
обходимымъ признаніе за чиновниками права образования 
синдикатовь и объявленія забастовокъ. 

Въ заключеніе, Леруа рисуетъ картину будущаго госу- 
дарства. Въ основныхъ взглядахъ онъ сходится съ Прудо- 
номъ. Это должно быть общество съ сильной сощальной 
дифференшаціей, — съ политической организашей, носящей 
характеръ профессіональнаго и административнаго феде- 
рализма. | 

Коренной недостатокъ книги Леруа, какъ и большинства 
работъ этой категоріи, заключается въ см$шени двухъ тен- 
денцій: т) требованія перестройки общества и государства 
на федералистическихъ началахъ и 2) стремленя теперь же 
придать различнымъ отраслямъ государственной д%Ђятель- 
ности частно-правовой характеръ, который онф могли бы 
имфть лишь въ обществЪ, построенномъ на федеративномъ 
принципв. Между тфмъ представляется большимъ вопро- 
сомъ, возможно ли вносить въ административную органи- 
зашю современнаго государства элементы федералистиче- . 
скаго общества и въ особенности теперь же прим%нить 
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начала частнаго права къ чиновникамъ, давь имь право 
синдикатовъ и стачекъ. ГдБ общественная жизнь террито- 
ріально, профессіонально и административно децентрализова- 
на, гдБ сошальная гармонія создается благодаря дБятельно- ` 
сти силъ, исходящихъ изъ многихъ центровъ, тамъ, быть 
можетъ, допустимо для правительственныхъ агентовъ право 
забастовокъ,—хотя и то очень сомнительно, —но дать такое 
право и агентамъ современнаго государства, построеннаго 
на началахъ централизащи, гд все сведено къ единому 
источнику, гдЪ каждая отрасль администраши есть н$что 
единое и составляеть необходимую составную часть всего 
обшественнаго организма, значитъ неизбъжно открыть сво- 
бодный путь къ всеобщей анархии, къ сошальному хаосу и 
къ смерти общества. | 
А. Ященко. 


А. Д. Марголинь. Изъ области уголовнаго права. Изд. „Ра- 
ботникъ“. Н2ев%. 1907. Стр. 11--196. Ц. 50 к. 


Борьба съ все возрастающей преступностью — одна изъ 
самыхъ неотложныхъ задачъ момента. Сошологическая шко- 
ла раскрыла передъ законодателемъ широкую область со- 
шальныхъ отношеній, гд скрещиваются лиши преступности 
и бЪдности, гд скрыты радикальныя средства отъ нищеты 
и преступленій. Но ломка сошальныхъ отношений, какъ бы 
она ни соотввтствовала интересамъ прочной общественной 
безопасности, — реформа черезчуръ обширная и сложная, 
чтобы стать лозунгомъ дня. Въ сферф сошальной профилак- 
тики предупредительныя противъ преступлешй мЪры еще на 
долгіе годы обречены носить исключительно палліативный 
характеръ. Т%мъ неотложнФе выступаеть вопросъ о цфле- 
сообразной организаши карательной дЂятельности государ- 
ства. Призванная удовлетворять этой потребности, уголов- 
ная политика выступила съ рфшительной критикой старыхъ 
формъ наказания; уголовному законодательству были указаны 
новые пути; вопросы объ условномъ осуждени, неопред$лен- 
ныхъ приговорахъ и др. стали будничной темой криминалистн- 
ческой литературы. Эта живая смБна проектовъ и предпо- 
ложенй прошла однако мимо русской уголовной практики: 
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Въ Россіи до сихъ поръ дЪйствуеть Уложеше 45 г., съ 
измЪненями, внесенными послБдующими изданіями. Отсюда 
очевидно, какимъ жгучимъ является для насъ вопросъ о 
реформ уголовнаго законодательства. то февраля 1903 г. 
послЪ двадцати двухъ-лБтней разработки получиль Высо- 
чайшее утвержденіе проектъ новаго Уголовнаго Уложения. 
„Общимъ чертамъ новаго Уголовнаго Уложеня“ и посвя- 
щена первая статья г. Марголина. 

Къ сожал$ню, именно общей оцнки мы уавтора не 
находимъ; обильная литература вопроса слабо отразилась 
на его разсужденіяхъ; его анализъ разбивается на рядъ за- 
мБчаній по поводу отдфльныхъ установленій Уложения, за- 
мЪчаній въ общемъ правильныхъ и популярно изложен- 
ныхъ. Невфрнымъ представляется только отрицательное от- 
ношеше автора къ двумъ видамъ лишенія свободы (тюрьма 
и исправительный домъ), установляемымъ новымъ Уложе- 
ніемъ. Достаточно указать на то, что дфлене это рекомен- 
дуеть и Листъ („Задачи Уголовн. Политики, стр. 95). 

Книга г. Марголина — это сборникъ статей; кром% отм%- 
ченной статьи и замфтки теоретическаго характера объ 
„элемент чувства въ институтБ наказанія“ мы находимъ въ 
ней еще пять статей, занимающихъ въ общей сложности 
около до стр. Въ сущности это и не статьи, а газетныя за- 
мфтки, перепечатанныя изъ „Кіевскихъ Откликовъ“. Затро- 
гивая живые общественные вопросы, онЪ быть можетъ въ 
свое время и въ своемъ м5Бстф были интересными фельето- 
нами, но ихъ переиздане въ особомъ сборник трудно при- 
вътствовать. ^ 

Неудовлетворительными представляются и теоретическія 
разсужденія автора объ „элементБ чувства“ въ наказани. 
Гд% почерпалъ г. Марголинъ св5дФӛнія о томъ, что „утили- 
таристы считаются главнымъ образомъ сс злой волей“ 
(стр. 84), что изъ абсолютныхъ теорій непосредственно вы- 
текаетъ карательный принципъ: „чЪмъ больше вредь, тбмъ 
больше противодЪйстве“ (стр. 84). Столь же поверхностны 
и собственныя построенія автора, сводящіяся къ неодно- 
кратнымъ повтореніямь мысли, что сущность наказаня 
месть. „И мстящее большинство, — говоритъ авторъ, — въ 
концф-концовъ найдеть своего Ломброзо“... Справедливость 
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требуетъ сказать, что и посл работы г. Марголина оно 
его все еше ждетъ. Въ виду всфхъ этихъ промаховь мы 
считаемъ возможнымъ рекомендовать читателямъ только пер- 
вую изъ статей г. Марголина. 


А. Трайнинљ. 
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Пер. съ анга. А. Вандама. Сиб. 1908. 
Ц. 1 р. 25 к. 


6 5. К овалевскій, П. проф. Іисусъ 
Галилеянинъ. (пб. 1905. Изд. 3-е 
‚ ВВстникъ душевн. болфзней“. Ц. 50 к. 


————ы—ы==—=—=——_—————————ы=ы—„—.«А—ы——————=——ы=—ы=—ыыы—=ы————————ы—ы—ыы————ы—=——ы—Щ——ы—ы—ы—ы—ы——ы—ы——5—ы——————————— д 
” 


Петришевь, А. По пути къ синоду. 
Изъ истори восточной государствен- 
ной церкви. Спб. 1908. Ц, 75 к. 


Ренанъ, Эрнестъ. Аптихристъ. 
Пер. съ фр. М. Энгельгардта. Сиб. 
1908. Изд. Н. Глаголева. Ц. 80 к. 
Успенскій, В. Лицевое житіе пре- 


подобн. Іоасафа, царевича Индійскаго. 
Спб. 1908. Ц. 5 р. 


$ 6. Ивановъ, К. А. Очерки по мето- 
дик истори. Сиб. 1908. Ц. 1 р. 


ІУ. Политическая эконо- 
мія и финансы. 


$ 1. Политическая экономія; экономія сель- 
скаго хозяйства; промышленность; торговля; 
кредитное дфло; исторія политической эконо- 
мін. $2. Статистика. $3. Финансы и финансо- 
вое право. $ 4. Городское и земское хозяйство. 
$ 1. Гольдштейнъ, 1. Экопомическая 
политика Вып. |. („Москов. эконом. . 
библіот “ подъ ред. А. Мануилова, 
И. Озерова, Н. Каблукова, .1. Гольд- 
штейна). М. 1903. 60 к. 


Исаевъ, А. Начала политической 
экономін. Спб. 1908. Изд. кн. маг. 
А. Цинзерлинга. Ц. 3 р. 50 к. 
Каблуковь, Н. 06ъ условіяхъ раз- 
витія крестьянекаго хозяйства ВЪ 
Россін. Очерки по экономи земле- 
влад Бнія и земдедӛлія. Изд. 2-е. М. 
1908. Ц. 1 р. 50 к. 


Мальтусъ, Т. Опытъ закона о на- 
родондеелении. Сокр. пер. И. Верпера. 
Изд. Прокоповича. М. 1908. Ц. 80 к. 


Озеровъ, И. Что такое общество 
потребителей, какъ его основать и 
вести. Изд. 2-е. М. 1903. Ц. 35 к. 
Протопоповь, А. Экономическая 
замътка. Изд. 2-е. Спб. 1908. 


Рикардо, Д. Собранів сочинешй. 
Пер. съ англ. подъ ред. Н. Розанова. 
Т. Г. Начала политич. экономи и 
податпого обложен. Сиб. 1903. Изд. 
книгоизд. „Зерно“. Ц. 2 р. 
Родбертусъ. Теорія репты и из- 
слъдованіе о капитал. Сокращ. пер. 
и ввелен. А. Кауфиана. М. 1908. 
Изд. М. Прокоповича. Ц. 1 р. 25 к. 
Торгашевъ, Б. Потребительпыя 
общества на запад. Англія, Фран- 
ція, Бельгія, Германія. Изд. А. За- 
руднаго. Сиб. 1908. Ц. 30 к. 
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5 2. Никифоровъ, Л. и Каве- 
линъ, С. Что нужно всЪмъ знать 0 
Росси. Статист. сниравочн. Вып. 1. 
Изд. ,Трудь и борьба“. М. 1908. 
Ц. 20 к. 


Статистическій справочникъ. 
Вып. ПІ. Промышленность добываю- 
шая и обрабатывающая въ Росси в 
нЪкоторыхъ иностранныхъ государ- 
ствахъ. Соб. 1908. Ц. 40 к. 


$ 3. Озеровь, #1. Осповы финансовой 
науки. Вып. ПІ. Бюджеть.--Формы 
ваиманія.--МФетные финансы.---Госу- 
дарств. кредить. Изд. 2-е. М. 1908. 
Ц.1р.50 к. 


4. Диканскій, М. Квартирный воп- 
росъ и соціальные опыты его рБше- 
нія. Спб. 1908. Ц. 2 р. 


УУ. 


Ү. Соціализмъ и сошаль- 
ная политика. 


$ 1. Учене объ обществ% (соціологія). $ 2. Со- 
ціализмъ и соціалъ-демократія; синдикализмъ; 
анархизмъ, и пр. $3. Рабочій вопросъ: совре- 
менное положеніе рабочаго класса; фабричное 
законодательство; страхованіе рабочихъ; заба- 
стовки и стачки; рабочіе и профессіональные 
союзы. $ 4. Крестьянскій и аграрный вопросы. 
$ 5. Біографіи и воспоминанія. 


5 2: Ильинъ, Вл. За 12 літъ. Собра- 
ніе статей. Т. 1. Два направленія въ 
русекомъ марксизмВ и русской со- 
ціалъ-демократів. Спб. 1908. Ц. 3 р. 


Марксъ, К. и Энгельсь, Ф. Ли- 
тературное наслБдіе. Одесса. 1908. 
Ц. 2 р. 25 к. 


Ратнеръ, М. Аграрный вопрось и 
соціалъ - демократія. М. 1995. Ц. 
1 р. 25 к. 

Сорель, Жоржъ. Соціальные очер- 
ки современной экономін. Дегенера- 
ця капитализма и дегеперація соці- 
ализма. Пер. съ итал. Г. Кирдецова. 
М. 1903. Изд. С. Дороватовскаго и 
А. Чарушникова. Ц. 1 р. 25 к. 


Сощальное движеніе въ совре- 
менной Франціи. Сборникъ статей: 


СтрЪльскій, П. Повая секта въ 
рядахъ сощалистовъ. Изд. Петровской 
библ. М. 1908. Ц. 1р. 


$ 3. Эд. Бернштейнъ. Исторія ра- 


бочаго движенія въ БерлинћЪ. (0ть 
1848 г. до изданія закона противъ 
соціалистовъ.) Авторизованный перев. 
съ нм. 1. В. Постмана. Спб. 1908 г. 


Ц. 2р. 


Прокоповичъ, С. Рабочее движе- 
ніе въ Германів. 2-е изд. „Нашей 
жизни“. (№. 1908. Ц. 1 р. 50 к. 


Святловскій, В. Профессіональные 
рабочіе союзы и учрежденія, ими соз- 
данныя. Вып. І. и П. Изд. 3-е. М. 
Цирожкова. Сиб. 1908. Ц. 1 р. 


4. Бржескій, Н. Очерки аграрнаго 
быта крестьянъ. 1. ЗемледЕльче- 
скій центрь Россіи и его оскуд%ніє. 
Спб. 1908. Ц. 1 р. 50 к. 


Веніаминовъ, В. Крестьянская об- 
шина. По матеріаламъ, съ введен. и 
подъ ред. К. Качоровскаго. Спб. 1908. 
Изд. „Трудовой Союзъ“. Ц. 55 к. 


Масловъ, П. Аграрный вопросъ въ 
Росси. Томъ 1. (Условія развитіз 
крестьянскаго хозяйства въ Росс). 
Съ прилож. стат: 1) 0 прянцип. 
основ. аграрн. прогр. 2) Моимъ крв- 


. тикамъ. Изд. 4-е. Спб. 1908. Ц. 


2 р. 50 к. 


Снъжковъ, В. Зехство и вемля. 
Изд. ред. „Свид®тель“. М. 1905. 


т 


Ц. 5 к. 


Струбинскій. Къ обсужденію зе- 
мельнаго вопроса. Пособ. н справки. 
Сиб. 1903. Ц. Гр. 


5. Доллеань, Э. Роберть Оуәнъ, 
его жизнь и ученіе. Пер. съ фр. 
Н. И. Суворова. Спб. 1908. Ц. 50 в. 


Русановь, Н. Сощалисты Запада я 
Россін. Сиб. 1908. Ц. 1 р. 25 к. 


ҮІ. ПравовфдЪн!е. 


9. Герта, Г. {ягарлеля, Ә. Пуже, Ж. 
Сореля и Г Јрве. Пер. съ рукописей 
подъ ред. и еъ предисл. Л. Козлов- 
скаго. М. 1903. Изд. Дороватовекаго 
и Чарушникова. Ц. 1 р. 


$ 1. Философія права; общая теорія права. 
$ 2. Исторія права и исторія политическихъ 
учений. ў 3. Государственное, административное 
и международное право. $ 4. Уголовное, граж- 
данское, торговое право и судопроизводства. 
$ 5. Церковное право. $ 6. Тексты законовъ 
и справочныя издан. 


$ 


Ул 
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1. Коркуновь, Н. Исторія филосо- 
ін права. Пособіе къ лекціямъ. Спб. 
. 2 р. 50 к. 

М--сь, А. Краткій курсъ энцикло- 

педіи права. Сост. приифнит.къ унив. 

прогр. по узебн. профессоровъ Н. Рен- 
ненкампфа, кн. Е. Трубецкого и И. Кор- 
кунова. Кіевъ. 1908. Изд. кн. маг. 

Иванова. Ц. 75 к. 


Шершеневичъ, Г. Общее учене 
о прав и государств%Ъ. Лекщи. (Моск. 
Общество Народ. Универс.) М. 1908. 
Ц. 40 к. 


3. Антоновичъ, А. Бакунинъ и 
Шараповъ объ автономіяхъ. Съ отвћт. 
С. Шарапова „Объ автономіяхъ и са- 
моуправлен!и“. М. 1903. Ц. 10 к. 


Брюнелли. П. Англійская кон- 
ституція. Опытъ сравнительнаго исто- 
рическаго очерка развития правосозна- 
пя въ Англің и Росми съ 1100 г. 
Сиб. 1908. Ц. 20 к. 

Витте, С. гр. Самодержавие и зем- 
ства. Записки бывшаго министра фи- 
нансовъ. Предисл. Череванина. Спб. 


1908. Ц. 1 р. 25 к. 


Градовскій, А. Собраніе сочиненій, 
т. ІХ, Начало русекаго государств. 
права. Ч. ПІ Органы ифетнаго управ- 
ленія. Въ прилож.. біографич. оч. съ 
портр. авт. Изд. 2-е. Сиб. 1908 
Ц. 4 р. 

Ивановскій, И. Программа кур- 
совъ государствепнаго права (общ. 
ученіе о государств и русское го- 
сударственное право). Изд. 2-е. Спб. 
1908. Ц. 35 к. 

Коркуновъ, Н. Русское государ- 
ственное право. Т. І. Введеніе и об- 
щая часть. Изд. 6-е. (Сиб. 1908, 
Ц. З р. 50 к. 

Моро, Ф. Въ защиту парлаиепта- 
ризма. Спб. 1908. Ц. 1 р. 


Стасюкъ, Микола. Автономія 1 
НЕ продукңійнихъ силъ на 
країні. № 1. Спб. 1908. Изд. Ви- 
давництво „Рухъ“. Ц. 20 к. 
Устоевь, С. МФетное самоуправле- 
ніе. Критика проекта ПІ. Столыпина 
объ уничтоженін общины. Изд. Т-ва 
Н. Глаголипъ и КО. (Сиб. 1908. 
Ц. 10 к. 


Штильманъ, Г. Вифпарламентское 


| 
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законодательство въ конституц. Рос- 
си. (Ст. 87-я осн. госуд. зак.). 
Изд. ки. маг. „Наша жизнь“. (аб. 
1908. Ц. 25 к. 


4. Брюнелли, П. Сознаніе подеу- 
димаго. Значене собственнаго созна- 
нія подсудимаго на предварит. слћд- 
ствіп на судф, по уставамъ 1894 и 
проекту. Спб. 1903. Ц. 50 к. 
Владимровъ, Л., проф. Курсъ 
уголовнаго права. Ч. 1-я. Основы ны- 
н%шняго уголовн. права. Изд. Сыти- 
на. М. 1908. Ц. 2 р. 50 к. 


Свенторжецкій, К. Вопросы и от- 
вфты 0 уголовному праву. (пб. 
1903. Ц. 25 к. 


Сокращенный курсъ русскаго 
уголовнаго права, составленный 
группой студ.-юриетовъ примъпитель- 
но къ экзаменаціонной програимЂ 
Имп. Спб. Университ. по курсамъ 
проф. Сергевскаго, Фойницкаго, Та- 
ганцева, Листа я др. Части общая и 
особенная. Изд. „Освобождеше“. Сиб. 
1908. Ц. 2 р. 

Ферри, Э. Преступные тишы въ 
искусетвв и литератур. Сиб. 1907. 
Ц. Гр. 

6. Брюнелли, П. „Молодой адво- 
катъ“. Настольная справочная книга 
для начинающихъ адвокатовъ, при- 
сяжныхъ стрипчихъ и частныхъ по- 
вфренныхъ. 1908. Ц. 1 р. 75 к. 


Законодательные проекты и 
предположенія парти народ- 
ной свободы 1905 — 1907 г.г. 


Подъ ред. Н. И. Астрова, 0. Ө. Кокош- 
кина, (С. А. Муромцева, П. И. Новго- 
родцева и кн. Д. И. Шаховского. Сиб. 
1908. Ц. 1 р. 50 к. 


Законы гражданскіе. Т. Х, ч. 1-я 
съ разъясненіями Сената по 1906 г. 
включительно. Екатеринославъ. 1908. 
Ц. въ перепл. 2 р. 50 к. 
Максимовъ, В. ВнЪбрачныя дФти. 
Узаконеніе и усыновленіе, съ разъ- 
ясненіями Правит. Сен., цяркуляр., 
судопроизводств. и образц. прошеній. 
Изд. неоф. кн. маг. ,,Правовӛдӛніе“ 
(И. Голубева). М. 1908, ц, 1 р. 
Острогорскій, М. Юридическій 
календарь на 1908 г. Ц. въ перепл. 
1 р. 29 к. въ кожан. 1 р. 75 к. 
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Преображенскій, М. Дополнение | 
къ руководству для судебныхъ при- 
ставовъ н взыскателей по исполне- 
нію судебныхъ рӛшеній. (бъ изд. 
1905 г.) Сиб. 1908. | 


Тихотскій, К. Уставъ о гербовоиъ | 
сбор% (т. у изд. 1903 г. по Ц 4 
1906 г.) съ нрилож. инструкц. 

нистра Финанс. и алфавитнаго де: 
речня бумагь, актовъ и документовъ. | 
М. 1908. Ц. 2 р. | 


Уставъ о земскихъ ВИНО 
стяхъ. Составл. по офищальн. изд. 
устава 1599 г., иродолженю его 
1906 г. (Высоч. утвержд. полож. со-! 
вВта министр. н воен. совфта. 1906 
и 1907 гг.) Сиб. 1903. Ц. Тр. 50к. 


УП. Современная обще- | 


| 


ственная жизнь. | 


| 


$ 1. Публицистика. $ 2. Современное освобо- 
дительное движене въ Росси: біог рафін и вос- 
поминанія. 5 3. Русскін политическія партін; Го- 
АИ Дума. $ 4. Народное образонаніе. | 
$ 5. Церковь и сектанство. 


$ 1. Вахтина, М. Рефераты по женскому 
вопросу. читанные въ клуб женской ' 
прогрессивн. партш. Спб. 1903. Ц.8 к. | 


Діонео. Па темы о свободћ. Сборп. 
статей. Съ иллюстр. Часть |І. и ПІ. 
Сиб. 1908. Изд. М. Пирожкова. Ц. | 
по 1 р. 25 к. | 
Женская проститущя, врожденныя 
и случайныя проститутки, ихъ свой- 
ства, нравы и привычки. М. 1908. 

Ц. 50 к. 

Кильчевскій, В. Богатства и до- 
ходы духовенства. Сиб. 1908. Ц. 15 к. 


Лункевичъ, В. Борцы за право и 
свободу въ Россін. Часть Г. Научно- 
попул. библ. Павленкова. Сер. 2-я. 
(Нар. хоз., полит. и обществ. жизнь). 
№ 1. Сиб. 1908. Ц. 30 к. 

Лункевичъ, В. Наши пепорядки и! 
чего добиваются лучийе люди Росси. 


Научно - понул. библ.  Павленкова. 
Сер. 2-я. № З. Сиб. 1908. Ц. 30 к. 


Матюшенскій, А. Половой рынокъ ! 
и половыя отпошенія. (Сиб. 1908. | 
Ц. 60 к. . | 


Матюшенскій, А. (ть тинн 
къ анархизиу. Спб. 1905. Ц. 75 к. 


ИР 


Преображенскій, Я. На злобу дня. 
Кронштадтъ. 1908. Ц. 15 к. 


Пясковскій, Н. Вопросъ жизни на 

пути вогрожденія и оздоровлешя Рос- 

сін. М. 1903. Ц. 30 к. 

Пясковскій, Н. 0 взаимномъ 0310- 

ован интеллигенцін и народа. 
1903. Ц. 30 к. 

Пясковскій, Н. Строительство здо- 
овой жизни и молодежь. М. 1905. 
‚ 30 к. 

Слобожанинъ, М. На культурной 

работ%. Очерки и воспоминания. Сиб. 

1908. Ц. Тр. 50 к. 


2. Морозовь, Н. А. Въ начал жиз- 
ни. Какъ изъ меня вышель револю- 
ціонеръ вместо уүченаго. М. 190%. 
Ц. 80 к. 

Парвусь. По тюрьмамъ во время 
революцін. Мой побфгь изъ Сибарн. 
Сиб. 1908. Ц. 80 к. 

Путникъ (Н, Лендеръ). Потре- 
воженная Россія. Картины русской 
125 Изд. Суворина. Спб. 1905. 


Спасовичъ, В. Семь РИЯ рі- 
чей по политическимъ дЪламъ (1877— 
1837). Изд. В. Врублевскаго. Спб. 
1903. Ц. 2 р. 

Тумановъ, Г. Характеристики и 


"воспоминанія. Кн. 3-я. Тифлисъ. 1908. 


Ц. 50 к. 


- -----------. 


3. Зурабовь, А. Вторая Государств. 
Дума. (Впечатл%нія ). Съ прилож. 
нфкотор. рӛчей и резолюцій с.-д. 
фракцій. Изд. автора. Спб. 1908. 
Ц. 75 к. . 

Милюковь, П. Вторая Дума. Публи- 
циетическая хроника. (пб. 1905. 
Ц. 1р. 50 к. 


Шараповъ, С. Матрикулированные 
октябристы, или какъ я пе попалъ 
въ Государственную Думу. М. 190%. 
Ц. 10 к. 

62 рЪчи министровъ во второй 
Государственной ДумЪ. Состав- 
лены по стенографическимъ отчетзхъ 
канцелнрій ии Думы. Изд. В. Боб- 
рова. 1908. Ц. 1 р. 50 к. 


-- _ - 
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5 4. Ежегодникъ народной школы. 
Вып. І. М. 1908. Ц. 1 р. 50 к. 


Скасырскій, И. Одинъ семестръ въ 
американскомъ технологическомъ ни- 
ститут. Спб. 1908. Ц. 60 к. 


Тичеръ, Н. „Единство школы“ 
для всего народа, какъ требованіе 
русскихъ политическихъ партій. Спб. 
1908. Ц. 50 к. 


Чарнолускій, В. Къ школьной ре- 
фори%. М. 1908. Ц. 30 к. 


Его же. Учительскія организащи въ 
Росси. Оттискъ изъ „Ьжегодн. нар. 
шк.“. Вып. І. Изд. Сытина. М. 1908, 
Ц. 60 к. 


$ 5. Бирюковъ, П. Духоборы. Сборн. 
стат. Воспомип. писемъ и др. доку- 
ментовъ, съ прилож. рисунковъ и 
избранныхъ духоборческихъ псалиовъ. 
М. 1903. Ц. Ір. 


ҮШ. Искусство. 


5 1. Общія сочиненія; эстетика. $ >. Исторія 
изобразительнаго искусства; біографіи, пере- 
писка. $ 3. Исторія русскаго изобразительнаго 
искусства; біографін, переписка. $ 4. Техника; 
обучене искусству. ў 5. Музыка. $ 6. Драматиче- 
ское искусство; хореография. 5 7. Прикладное 
искусство. 


$ 6. Мемуары Сарры Бернаръ, 
съ послБсловіеиъ Патулла Мендеса. 


Спб. 1908. Ц. 80 к. 


ІХ, Математика и есте- 
ствовБдніе. 


$1. Элементарная и высшая математика; ме- 
ханика. $ 2. Астрономія, міровЪдБніе, космогра- 
фія. $ 3. Физика, химия, кристаллографія. 5 4. Гео- 
логія, минералогія, физическая геогратія (мете- 
орологія, климатологія). ў 5. Біологія, ботаника, 
зоологія, сравнительная анатомія, палеонтоло- 
гія, біологическая география. $ 6. Физіологія, 
психологія, анатомія челонФка; гигіена. $ 7. Гео- 
графія, этнография, путенествія. © 8. Исторія 
математическихъ и естественныхъ наукъ, 610- 
графін; общія сочиненія по философии есте- 
ствознанія. ў 9. Методика естественныхъ и ма- 
тематическихъ наукъ. $ 10. Справочныя изданія 
‚ по естественнымъ наукамъ. 


$ 1. Васильевъ, А. Введеніе въ ана- 
лизъ. Вып. П. Обобщешя понятія о 
числћ. Казань. 1903. Ц. 2 р. 25 к. 


Лоренцъ, Г. Элементы высшей ма- 
тематики. Т. П. Шер. съ доноан. 
В. Шереметевскаго, „Библют. для 
самообразовашя.— Изд. 2-е Сытина. 
М. 1903. Ц. 2 р. 50 к. 
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Лэзанъ, Ш. Начатки математики 
(вн% всякой программы). Спб. 1908. 


Ц. 70 к. 


Новицкій, А. Сборникь задачъ по 
механикв съ подробн. рӛшеніями 
прим%нительно къ требованіямъ при 
вспытанін на званіе техника путей 
сообщенія. Спб. 1908. Ц. 80 к. 


Сальмонъ, Ж. Курсъ аналитиче- 
ской геометрін двухъ изм%реній (ко- 


ническія сЗчения). Сиб. 1908. Ц. З р. 


Самусъ, А. Гидравлика и гидрав- 
лическіе двигатели. Сиб. Ц. 3 р. 


Хандриковь, М. Анализъ безко- 
нечно малыхъ. Т. 3-й. Кіевъ. 1903. 
Ц. 4 р. 

Штрайхманъ, А. Сборникь задачъ 
по высшей математикћ съ подробными 
ръшеніями, ч. 3-я. Высшая алгебра. 
Спб. 1908. Ц. 50 к. 

— Часть 4-я. Интегральное счисле- 
ніе. Спб. 1908. Ц. 1 р. 60 к. 


$ 3. Видеманъ, Э. и Эбертъ. Г. 
Әлектрическін изићренія. Сиб. 1903. 
Ц. 2 р. 

Коченовскій, Д. Краткій курсъ 
химін неорганической и органаческой. 
Изд. А. Ф. Девріена. (пб. 1908. 
Ц. 1 р. 20 к. 

Морозовъ, Н. Д. И. Менделфевъ 
и значене его перодической системы 
для будущаго. М. 1908. 
Реформатскій, С. Начальный курсъ 
органической химш. Мевь. 1908. 
Ц рю 

Созоновь, С. и Верховскій, В. 
Первыя работы шо химін. Руковод- 
ство для нрактическихъ занят, парал- 
Лельныхь элехентарпому курсу. Сиб. 
1905. Ц. 85 к. 


$ 4. Клоссовскій, А. Метеорология, 
ч. 1-я. Статическая метеорологія. 
Одесса. 1903. Ц. 4 р. 
Лункевичъ, В. Исторія землн. 
(„Паучн.-популярн. библ. для народа“ 
№ 33). Изд. 3-е. Ф. Павленкова. 
Съ 62 рис. биб. 1908. Ц. 38 к. 
Лункевичъ, В. Бичи земли и чу- 
деса природы. („Научно -иопулярн. 
библ. для народа“ № 7). Изд. 4, 
Ф. Павленкова. Сиб. 1903. Ц. 16 к. 


Нечаевъ, А. Очерки изъ жизни и 
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исторін земли. Работа льда. „Биб- 
ліотека для вс%хь“. Изд. Сытина. 
М. 1908. Ц. 35 к. 

Нечаевъ, А. Очерки изъ жизни и 
истори земли. Работа подземной во- 
ды. „Библ. для всЪхъ“. Изд. Сытина. 
М. 1908. Ц. 40 к. 

Новорусскій, М. Земля и ея 
жизнь. (пб. 1908. Ц. 40 к. 


$ 5. Гертвигъ, Р. Учеби. зоологія. 


Изд. 4-е. 1908. Ц. 5 р. 
Кайгородовъ, Дм. Наглядное пзо- 


браженіе пользы и вреда, приносимыхъ |. 


нашими птицами. Изд. 4-е. Сиб. 1908. 
Ц. 30 к. 

Кено, Л. Средства защиты у живот- 
ныхь. Спб. 1908. Ц. 95 к. 


Константень, Ж. Растенія и среда. 
(Приспособлеше —эволющя). Пер. съ 
фр. подъ ред. К. Тимирязева. Изд. 
журнала „Русская Мысль“. М. 1908. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Палладинь, В. И. Физіологія расте- 
ній. Изд. 5-е. Съ 5 портр. и 177 рис. 
Спб. 1908. Ц. 2 р. 50 к. 


$ 6. Форель, А. Мозгъ и душа. Пер. 


съ 10-го нфм. изд. Б. Фейнберга. 
Спб. 1908. Ц. 1 р. 

Эрбштейнъ, М. Аватомия, физіоло- 
гін и гигіена дыхательныхь и голо- 


И 


совыхъ оргавовъ, курсъ для пёвцовъ 
и ораторовъ. Спб. 1908. Ц. 1 р. 

7. Вульфсонъ, Э. Какъ живутъ 
сарты. М. 1908. Ц. 30 к. 
Вульфсонъ, Э. Әсты, ихъ жизнь 
и нравы. М. 1908, Ц. 15 к. 


Полянскій, Е. Статья по Палестино- 
вЪдънію, Казань. 1908. 


------- ----- --- 


8, Геккель, Э. Естественная нсто- 
ря міротворенія. Часть І. Общее уче- 
ве о развити. (Трансформизмь и 
дарвинизмъ). Пер. съ 10-го пм. изд. 


В. Вихерскаго. Изд. „Мысль“. Сиб. 
1908. Ц. 2 р. 

Геккель, Э. Чудеса жизни. Обще- 
дост. очерки біологич., философін. До- 
полн. томъ къ кн. „О міровыхъ за- 
гадкахъ“. Пер. со 2-го нём. над. 
Н. Алексћева. Игд. „С.-Петерб. кв. 
экспед.“ Спб. 1908. Ц. 1 р. 50 к. 


Х. Справочныя изданія 


общія. 


$ 1. Энциклопедіи. $ 2. Словари. 6 З. Биб- 
ліографическіе справочники. 


$ 3. Бурцевъ, А. Е. Полное собра- 


ше матеріаловъ по библіографін, па- 
леографін и художеству, изданныгь 
въ разное время А. Е. Бурцевымъ. 
Томъ І. Вып. 1 и П. Изд. Бурцева. 
Спб. 1908. 
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Книги, полученныя редакціей 


(съ 1-го декабря по 1-е января). 


Бахъ А. Экономичесюме очерки. Ч. 2-я. „Новыя Силы“. М. 1907. Ц. 15к. 

Бернштейнъ Эд. Исторія рабочаго движенія въ ан Пер. съ. нём. 
І. В. Постмана. Спб. 1908. Ц. 2 р. 

Биллей Эд. Избирательное законодательство въ Европа. Пер. Н. В. Сорина. 

„Просвъщеніе“. Спб. Ц. 75 к. 

Босма. Нервныя д%ти. Пер. Н. Кашина. Изд. Тихомирова. М. 1908. Ц. 50 к. 

Брюсовъ В. Пути и перепутья. ,Скоршонь“. М. 1908. Ц. 2 р 

Булгаковъ С. Н. Карлъ Марксъ какъ религіозный типь. Изд. Д. Е. Жуков- 
скаго. Спб. 1907. Ц. 25 к. 

Бюхерь К. Возникновсніе народнаго хозяйства. Вып. І и ПШ. Спб. 1907. 
Ц. 1р. 75 к. 

Вентцель. БЪлочка Чокъ-чокъ. „Посредникъ“. М. 1907. Ц. 60 к. 

Вовчокъ В. Н%дра земли въ Россін и ихъ обобществленіе. „Трудъ и Борьба“. 
Спб. 1908. Ц. 1 р. 

Волховскій Ф. Швейцарская военная система. „Нов. Силы“. М. 1908. Ц. 20 к. 

Гринъ А. С. Шапка-невидимка. «Наша Жизнь». Спб. 1908. Ц. 80 к. 

Доллеанъ Эд. Роберть буэнъ. Пер. Н. И. Сувирова. „Просвфщен!е“. Сиб. 
Ц. 50 к. 

Джорджъ, Генри. Общественныя задачи. Пер. С. Д. Николаева. „Посредникъ“. 
М. 1907. Ц. 40 к. 

Жоресъ, Жанъ. Учредительное Собране (1789—1791). Пер. Е. Г. Бертене- 
вой, М. Львовой и Н. С. Тютчевой. <Даль». Спб. 1908. Ц. 2 р. 

Золотаревъ Л. А. Борьба съ лфнью. Изд. автора. М. 1907. Ц, 60 к. 

Карцевъ Н. С. Записки по педагогической психологи. Изд. автора. Срб. 
1907. Ц. 70 к. 

Левъ Дж. Наша политическая экономя съ точки әрӛнія японцевъ. ,По- 
средникъ“. М. 1907. Ц. 30 к. 

Лонгь В. Богатырь лфсовъ. „Посредникъ“. М. 1907. Ц. 40 к. 

Максимовъ Вл. Литературные дебюты Н. А. Некрасова. Вып. І. „Наша 
Жизнь“. Спб. 1908. Ц. 1 р. 

Матеріалы для оцфнки земель Харьк. губ., СтаробЪльск. у. Вып. П. Подворная 
перепись. Вып. Ш. Доходность крестьянской пашни. Изд. Харьк Земск. 
Упр. 1907. 

Мерингь Фр. Просвћщенпый абсолютизмъ Фридриха Великаго. Перев. 
А. И. Израилитина. ,Просвӛшеніс“. Спб. Ц. 60 к. 

Модернисты, ихь предшественники и критич. литер. о нихъ. Одесса. 1905. Ц.40 к. 

Николаевъ. Кооперація. Изд. Бунина. Сиб. 1908. Ц. 30 к. 

Петровская, Нина. 5апсіиз атог. Разсказы. „Грифъ“. М. 1908. П. 60 к. 

Погодинъ. Главныя течения польской политической мысли (1563 — 1907). 
‹Просвфщене>. Сиб. Ц. З р. 


88 КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНИЕ. 


Ратнеръ М. Б. Аграрный вопросъ и соціаль-демократія. «Новыя Силы». М. 
1908. Ц. 1 р. 20 к. 

Сиземскій. Обученіе чтенію въ семь. Спб. 1907. Ц. 35 к. | 

Стриндбергь Авг. Брачныя истори. «Икаръ>. М. 1908. Ц. 60 к. 

Сухановъ. Земельная рента и основы земельнаго обложенія. Къ вопросу о 
сощализащи земли. «Новыя Силы». М. 1908. Ц. 85 к. 

Толстой Л. Н. Вфрьте себ%. «Посредникь». М: 1908. Ц. 4 к. 

Фальбекъ. Современный парламентаризмъ. Пер. Н. В. Сорина. ,Просв%- 
шеніе“. Спб. Ц. 40 к. 

Ферстерь Э. Женсюй вопросъ въ романахъ англійскихъ писательницъ на- 
стоящаго времени. „Основа“. М. 1908. Ц. 35 к. 

Фирсовъ Д. и Якобій М. Къ пересмотру аграрной программы и ея обосно- 
ванія. «Эра». М. 1908. Ц. 1 р. 50 к. 

Украинскій. Крестьянская община и аграрная реформа. «Новыя Силы». М. 
1908. Ц. 50 к. 

Шпицеръ, Семенъ. Разсказы. «Олимпъ». Спб. 1908. Ц. 60 к. 

Яснопольскій. Государственные доходы и расходы. «Народное. Право». 
Сиб. 1907. Ц. 5 к. 


ОГЛАВЛЕНИЕ 


выпусковь, вышедшихъ въ 1907 
(ММ І--У). 


Анархизмъ. /рив.-доц. А. С. Ященко ............. % 
Введене въ философію. Прив.-доц. Н. Д. Виноградова ..... А 


Введеніе въ философію права. Прив.-доц. В. А. Савальскаго . . . . 
Вопросъ о личной неприкосновенности въ русской литератур%. 


Прив.-доц. Н. Н. Полянскао........... Т" 
Городское хозяйство и мша соціализмъ. Прив.-доц. М. Д. 
Загряцкова .............. ое а аа Ж 
Избирательное право. Прив. 00, В. М. Устинова ....... А 


Исторія освободительнаго движенія въ Россіи. В. Н. Бочкарева . 
Исторія русской литературы. А. Е. Грузинекао......... 


Конституціи. Б. А. Кистяковскаго ........... ы 5% 
Конституціонное право. Прив.-доң. А. С. Ященко ........ 
Кристаллографія. Проф. Г. Н. Вулфа............ Е 
Новые методы свободнаго воспитанія. 4. А. Гронбаха ...... 


Профессіональное движене. В. Я. Канеля ........... 


Психологія. Проф. 9. „Л. Радлова ............... 22” 


Характеръ русской революціи. Р. В. Иванова-Разумника . . . . . 


П. — РЕЦЕНЗИИ. 


ФилосоФСсКкІЙ отдьлъ. 


Гефдингъ, Г. Современная философія. Н. В. Са.мсонова . . . . . 
Его-же. Современные философы. Н. В. Самсонова........ 
1ерузалемъ, В. Руководство психологіи. Н. В. Са.нсонова .... 
Кантъ. Критика чистаго разума. Г. Г. Шпетта..... 6 ара. 
Липпсь, Т. Руководство къ психологіи. Н. В. Са.исонова 

Лосскій, Н. Сборникъ элементарныхъ упражненій по логик%. Н. и. 


Бронте ИНО а ооо 84:59 
Маккай, Дж. Г. Максь Штирнеръ. С. „Т. Франка ....... 
Махъ, Э. Анализь ошушеній и отношене физическаго къ психиче- 

скому. Н. В. Самсонова ......... ее аа 


НесмЪловъ, В. проф. Наука о ов Т. П. Метафизика жизни 
и христіанское откровеше, Проф. П. В. Тихомирова. . . . . 


Г. 
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Полань, Фр. Воля. Г. Г. Шпеттпа............... Ш 
Спенсеръ, Г. Соціальная статика. Проф. П. В. Тихомирова. . . . | 
Фихте. Назначеніе человка. И. А. Илина........... У 
Его-же. Основныя черты современной эпохи. И. А. Ильина... УМ. 
Форель, А. Мозгъ и душа. Г. Г. Шпетта........... ГУ 
Челпановъ, Г. проф. Введеніе въ рисою. Прив. о: Н. Д. 
Виноградова ал о аль ы Б ба. | 


. ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОТДЪЛЪ. 
Библіотека великихъ писателей подъ редакціей С. А. Венгерова. 


Пушкинъ, вып. І. В. Я. Брюсова ............. | 
Брюсовъ, В. Лицейскіе стихи Пушкина. Н. О. Лернера ..... Ш 
Его-же. Пути и перепутья. Андрея Благо ........... у 
Богумиль, А. Начальный періодь народничества въ русской худо- 

жественной литератур%. В. Ө. Саводника ........ ; 
Городецкій, СергЪй. Ярь. Вячеелава И. Иванва........ П 


Гутьяръ; Н. М. Иванъ Серг. Тургеневъ. А. Е. Грузинскаго. .. М 


Знаменск, П. В. проф. Полемика 60-хь годовъ объ отношеніи 
православія къ соЗрененнор жизни (А. М. Бухаревъ). М. К. 


УДО АО осал ожа ым МСА ое І 
Ивановъ-Разумникъ. Истор!я русской общественной мысли. С. Л. 

ран ироко р ЖУЫ | 
Лемке, М. Николаевскіе жандармы и литература 1826—1855 гг. 

Т. Вютринекао к-а, боевое кана Бо ачан 
Мицкевичъ, А. Панъ Тадеушь. Ж. А. Веселовекаго . . . . . . . | 
Музей памяти Ө. М. Достоевскаго. А. С. Вотжскаго . . . . . . | 
Полное собраніе сочиненій Достоевскаго. Юбилейное (шестое) изда- 

Не; 1. С. ВОЛОСКИ: 5-0 2%” Е % жж Уо % 
Полное собраніе сочиненій Достоевскаго. Изд. седьмое. А. С. Во.ж- 

ска .........»ж..6.4......4..4.е6-. «4...» 
Ремизовъ, АлексБЙ. Посолонь. Андрея Бһлаго...... я | 
Саводникъ. Очерки по исторін русской литературы ХІХ в. ч. 1. 

АР, 1 РУЗИНОКа 20: а де о а ее | 


Сиповскій, В. Пушкинъ. Жизнь и творчество. В. Я. Брюсова... Ш 
Сологубъ, Өедоръ. Истлвваюцшія личины. Андрея Бљлаго. . . . Ш 


Его-же. Мелкій Бӛсь. Прнв.-доц. Е. В. Аничкова ........ Ш 
Сочиненія Пушкина. Изд. Имп. Акад. наукъ. Переписка. Т. 1. Н. О. 
ОРНОО уе ао ое еа жоме а Е а уын РЫ 
Театръ Эврипида, пер. Анненскаго. С. П. Радцига ........ И 
Шевченко, Т. Кобзарь. А. Г. Калкшевскаго . . . . . . ВЕЗЕ 1 
Искусство. | 
Полное собраніе писемъ Глинки. №. Д. днгеля ее... І 


ИсторичЕСКІЙ ОТДЪЛЪ. 
Адлеръ, Эмма. Знаменитыя женщины французской революцін . 2. 
Е 5052 455 АСЫ Шы ытты вом во Ц 


Баумгартенъ, Поландъ, Вагнеръ. Эллинская культура. Проф. В. П. 
РЕВ: атылғалы а с о ои Ж к а Ж.Ш | 


КРИТИЧБСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


„Библіотека декабристовь“. Изд. Балицкаго. В. Н. Бочкарева. . . 
Брикнерь, А. Г. Смерть Павла 1. Н. П. Павлова-Сильванскаго . . 
Вейль, Ж. Исторія республиканской партіи во Франціи. съ 1814 по 


1870. А. М. Васютинскадо................. 
„Галлерея Шлиссельбургскихъ узниковъ“. В. Н. Бочкарева. ... 
Гаммед»жь, Р. Г. Исторія чартизма. В. Н. Сторожева ...... 
Источники по истори реформаши. Вып. П. Письма темныхъ людей. 

Проф. М. М. Покровскаго................. 


Кампанелла. Государство солнца. Прив.-доц. Д. Н. Егорова . . . 
Карлейль, Т. Французская революція. Прив.-дон. А. Н. Савина . . 
КарЪевъ, Н. Государство-городъ античнаго міра. Прив.-доң. Д. Н. 


БоОройа ыы тел ж ж 5. и" 
Его-же. Монархіи древняго Востока. и греко- римскаго міра. Прив- 
оН Егорова а ж а а СЫ а ы оа Н ЦЬ 
Его-же. ПомЪстье-государство и сословная монархія среднихъ вЪковъ. 
Прив-доц. Д. Н. Егорова . . . . о фе 
Корфъ, С. А. бар. Дворянство и его сословное управленіе за сто 
ЛВТЬ. Б... Пичета. с вора сана 
Кульчицкій, Л. Исторія русскаго револющоннаго движеня. Р. В. 
Иванова-Разумника..................... 
Кутшеба, С. Очеркь истори государственнаго и общественнаго 
строя Польши. М. А. Гречнарба.............. 
Моръ. Утопія, ЈТрив.-доц. Д. Н. Еоорва............. 
Оманъ, Ч. Великое крестьянское возстаніе въ Англіи. Ј/рив.-доц. 
А.Н, бавина съела ЕРИСИ 
Платоновъ, С. Ө. проф. Московское правительство при первыхъ 
Романовыхъ. //рив.-доц. М. М. Богословскаго ....... 
Рашковъ, С. А. Четыре представителя духовной жизни ХІІ в%ка. 
С: Моравскагды о агае н в Ы а. жа ДА 
Студницкій, В. Польша въ политическомъ отношенін. М. А. Креч- 
Мара. ........................ .. 
Трачевскій, А. проф. Наполеонъ І. О. И. Рудченко....... 
„Убійство Императора Павла 1.“ Изд. Донск. РЪчи. Н. П. Павлова- 
Силвванскаео ы. В 8% 2406 ж шо» 
Фюстель-де-Куланжъ. Исторія общественнаго строя древней мя 

Щи. Прив.-д0и. А. Н. Савина........... . 
Хвостовь, М. ИзслЪдованія по исторіи обм%на. М. А. Креч.мара . 
„Цареубійство 11 марта 1801 г.“. В. И. Пичева.......... 
Шере, Э. Паденіе стараго режима. М. Н. Коваленскаго. . . . . . 
Шумигорскій, Е. С. Императорь Павелъ І. Н. ЈГ. Павлова-Силь- 
банекаго ыза е ае а жм а и 
Эйкенъ, Генрихъ. Исторія и система средневЪковаго міросозерца- 
нія. Н. Б. Гольденвейгера................. 


ЭкономичЕсКІЙ ОТДЪЛЪ. 
Атлантикусъ. Марксизмъ или теорія наивысшей производительности. 


Прив.-доц. М. И. Назаревскаго.......... РАК 
я Муниципализація промышленныхъ предпріятій. Прив.-доц. 
МД ӘаряңкоОваы а г аа м ұлы Са» 


Баршевъ, Ю. Крестьянское малоземелье и способы борьбы съ 
НИМЪ.. 2 ©. СХляра она 52 58 
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-ІУ КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


Бернацкій, М. Къ аграрному вопросу. С. 11. Розалина. ..... 


Бернштейнь, Э. Стачка. Прив.-доц. Н. Н. Полянскаго. ..... 
Его-же Экономическое ученіе К. арис. 3-Й т. „Капитала“ р 
Р. М. Орженцкаго...... ИГУ 
Боголъповъ, М. И. прив.-доц. ананы ОВО обо етос: 
ные интересы. /Грив.-доц. П. П. Гензелд ......... 
Булгаковъ, С. Н. Краткій очеркъ политической экономіи. Проф. 
Н. А. Каблукова..... е а-а МЫСЫ ЖЫ ате 
Бургэнъ, М. Современныя соціалистическія системы и экономическое 
развитіе. Прив.-доц. Н. Н. Шапошникова ..... сева 
Бюхеръ, К. Возникновеніе народнаго хозяйства. Прив.-доц. м. И. 
Назаревскаго ...... Е. Ы а тота 5295 
Бржескій, Н. Натуральныя повинности крестьянь и мірскіе сборы. 
Проф. И. Х. Озерва................... 


Вандервельде, Э. Аграрный вопросъ. Н. А. Свавицкаго..... 
Его-же. Сощализмъ и земледӛліе. Н. А. Свавицкаго ....... 
Его-же. Соціализмъ и сельское хозяйство. Н. А. Свавицкаго . . . 
Васильевъ, Н. В. Восьмичасовой рабоч! день. О. Е. Бужанскаоо. 
Василевскій, И. Р. Государственный контроль. С. Б. Веселовскаго. 


Веселовскій, Б. Крестьянскій вопросъ и крестьянское движеніе. 
С. П. Роза. ИН; за лы ен сқ в 


Водовозовъ, Н. Экономическіе этюды. В. Я. Канеля..... 


Воейковъ, А. И. РаспредЪленіе населенія земли. Акад. И. И. Ян. 
жула. % ө Ф е Ф Ф ə Ф ө е о е е е е ә е е © © е ә о ә ө © 


Войтинскій, Вл. Рынокь и цфны. Прив.-доц. Н. Н. Шапошникова . 


,Вопросы государственнаго хозяйства и бюджетнаго права. Изд. 
Долгорукова и Петрункевича“. Прив.-доң. П. П. Гензеля .. 


Гатти. Соціализмъ и аграрный вопросъ. Н. А. Свавицкаго .... 
Герценштейнъ, М. Я. Нужна ли крестьянамъ земля? 4. С. Скляра. 


Гольдштейнъ, 1. М. Синдикаты и тресты и современная экономиче- 
ская политика. ЛІрив.-доц. М. И. Назаревскаго ....... 


Гольдбергъ, Г. Къ итогамъ профессіональнаго движенія въ Россіи. 


О. Е. Бужанскаго „о оа ао а аео оон 
Гулншамбаровь, С. 1. Сравн. статистика Россін въ міровомь хозяй- 
ств. 1894—1904. Проф. А. Ө. Фортунатова ....... 


Давидъ, Э. Соціализмъ и сельское хозяйство. Н. А. Свавицкаго. . 
Дамашке, А. Аграрная реформа. Прнв.-доң. М. Д. Загряцкова . . 
Джорджъ Г. Общественныя задачи. С. Ш. Розааина....... 
Диканскій, М. Квартирный вопрось и соціальные опыты его рЪше- 

нія. М. И. Авсаркисова.......... МЕЖЕ м 


Дмитріевъ, К. Профессіональные союзы въ МосквЪ. о. Е. Бужан- 


ека. е0) . е е ө е ө . ә а е о е е е е е . е % е 4 е е е е . ө 
Евзлинъ, З. Бюджетный контроль. С. Б. Веселовскаго....... 


„Ежегодникъ Росси 1906 г.“. Проф. А. 0. Фортунатова..... 
Закъ, С. Соціально-политическія таблицы всЪхъ странь міра. /Троф. 
А. Ө. Фортунатова................... 


Закь, С. Сошализмъ и аграрный вопросъ. Н. А. Свавицкаго . . . 


Зомбарть, В. Почему нЪтъ сощализма въ Соединенныхъ Штатахъ. 


Прив.-доц. П. Н. Шапошникова... .. оао ов Ша 
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КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


Его же. Очсрки изъ истори развитія СЪв.-Ам. пролетаріата. Прив.- | 


доц. Н. Н.Шапошникова................. 


Его-же. Судьба американскаго пролетаріата Прив.-доц. Н. Н. Ша- 
пчникюова...........т..6..6...4....... 


Зорге, Ф. Рабочее движене въ Соединенныхъ Штатахъ. /7рив.-доң. 
Н.Н. Шапошникова $ оон 


Исаевъ, А. А. Забастовки. /Грив.-доц. Н. Н. Полянскаго. . . . . 


Кампфмейеръ, П. Исторія общественныхъ классовъ въ Германіи. 
М... Ч... Та?анека:0к 25855 асы а Е а тс 


Канель, В. Рабочій договорь. Прод. И. Х. Озерова. . . . . . . . 


Каутскій, К. и рау» ъ, О. Экономическое ученіе К. Маркса. 2-Ит. 
„Капитала“. Проф. Р. М. Орженцкаго . . . . . ее е 


Кисляковъ, Н. М. Разд5ль общинныхъ земель въ Холмскомъ у%з- 
д Псковской губерніи. Прод. А. Ө. Фортунатова . . . . . 


Косинскій, В. А.проф. Къ аграрному вопросу. /7роф. Н. А. Каблукова. 
Кричевскій, Б. Восьмичасовой рабоч день. О. Е. Бужанскаго. . 
Лагардель. Всеобщая стачка и сощализмъ. С. О. Загорскаго. 

Лабріола, А. Реформизмъ и синдикализмъ. В. Я. Канеля. . . 
Ланге, Фр. Рабочій вопросъ. Прнв.-доц. А. А. Борового. . . . . . 
Лун, Поль. Рабочій и государство. Ј/ркв.-доц. А. А. Борового. . . 
Масловъ, П. Развитіе народнаго хозяйства и аграрная программа. 


Н. А. Свавичкаго......... о, СУРЕ" 
Марксъ, К. и Энгельсъ Фр. Литературное наслЪдство. М. А. 
а ылы ылы СЫ и 
Мигулинъ, П. П., проф. Русскій государственный кредить. Т. ш. 

Вып. У. Прив.-доц. П. П. Гензеля............ 8 


Мижуевъ, П. Г. Восьмичасовой рабочій день. О. Е. Бужанскаго. 


Его-же. Документальная өнд одной стачки. Прив.-доң. Н. Н. 
По. аянскаго. е е . ө. е е е Ф. Ф е е е еөж е е е е ж е % ж е 


Миклашевскій, А. Арбитражъ и соглашене въ промышленныхъ 


спорахъ. "Прив. -00ц. Н. Н. Шолянскағо..... РЕ 
Мюллеръ, А. Рабочіе секретаріаты и страхованіе рабочихъ въ Гер- 
манін. Прив.-доң. А. А. Борово0......4...... 2% 


Московская губернія по мЪстному обслЪдованію 1898 — 1900 гг. 
Т. ГУ. В. 1. ЗемледЪльческое хозяйство. /7роф. А. О. Фортунатова. 
Озеровъ, И. Х. проф. Какъ расходуются въ Россіи народныя 
деньги АО “Сылярб %% ыж бана 


Погожевъ, А. В. Учетъ численности и состава рабочихъ въ Россіи. 
Проф. И. Х. Озсрова............ ИРЕР" 


Португалевъ, В. Союзы рабочихъ въ Росси. О. Е. Бужинскаго. . 
„Псковская губернія. Т. ІУ. Вып. І. Территория, населеніс, землевла- 
дне“. /7роф. А. Ө. Фортунатва............. 


„ Псковская губ. Т. П. Новоторжскій уфздъ. Крупное частновладЪль- 
ческое хозяйство“. /7роф. А. Ө. Фортунатова........ 


Рыкачевъ, А. М. Профессіональные союзы и ихъ значене для ра- 


бочихъ. О. Е. Бужанекаго. „еее 
Самофаловъ, В. Косвенные налоги и подоходный налогъ. С. О. 
ОРСК а-ы а а сы а Б же 


„Сборникъ статистико-эконом. свЪдЪній по сельскому хозяйству“. 
Проф. А. Ө. Фортунатоа................. 


М КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНИЕ. 


Святловскій, В. В. Современное законодательство о профессіональ- 
ныхъ рабочихъ союзахъ. Прив.-доң. А. А. Борового. 
Его-же. Профессіональное движене въ Росси. М. А. Таганскаго. 


Солнцевъ. Рабочіе бюджеты въ связи съ тсоріей обЪдн%Ънія. о 
М.Н. Соболева. 445 %%%% РОЧ 


„Статистическій Справочникь“. Проф. 4. Ө. Фортунатова. . . . 


Туганъ-Барановскій, М. Современный сошализмъ въ своемъ исто- 
рическомъ развитіи. //рив.-доң. Н. Н. Шапошникова .... 


Уваровъ и Лялинъ. Охрана жизни и здоровья работающихъ. Е 
А. Ө. Фортунатва................ 3 


Фишерь, П. Теорія цЪнности. Прив.-боң. Н. Н. агони. ЕР 
Хейсинь, М. Л. Профессіональные рабочіе союзы. О. Е. Бужанскаго. 
Хияквитъ, Моррисъ. Исторія соціализма въ Соед. Штатахъ. Пер. 


Смирновой. Н. И. Бронштейна....... ааа б 
Хилкуитъ, Морицъ. История сошализма въ сы Штатахь. 56. 
Брагина. Н. И. Бронштейна. .... КЕ 
Черновъ, В. Пролетаріать и трудовое крестьянство. Н. А. С 

ее асо ко ме 


Чупровъ, А. И. проф. Аграрная реформа, н. 4. рака, 
Его-же. Къ вопросу объ аграрной реформ. Н. А. Свавицкаго 
Его-же. Мелкое земледфліе и его основныя нужды. Н. А. Сва- 


ВИНИ) еен оо а те 
Его-же. Мелкос земледӛліе въ “ӘРсесін; н, А. Свавицкаго ..... 
Шершеневичъ, Г. Ф. Аграрный вопрось. А. С. Скляра ..... 
Шишко, Л., Закъ, Л., Закь, С. и Вихляевь, П. Сощализащя 

земли. Н. А. Свавицкаго ....... аа а 
рв А. С. Основныя проблемы теоріи политической экономіи. 
| В: рева» =. аса ғ а ва 
Шкляръ, Н. Къ земельному вопросу. 4. С. Ск. ра 5 ә дыз 


Шпирельманъ. Земельная реформа въ Ирланди. А. С. Скляра . 


Янжулъ, И. И. Изъ воспоминаній и переписки фабричнаго инспек- 
тора перваго призыва. //рив.-доң. 1. М. Гольдитейна 


ЮрРидичеСК ОТДЪЛЪ. 


АлексЪевъ, А. С. проф. БезотвЪтственность монарха и отвЪтствен- 
ность правительства. //рив.-доң. С. А. Котляревскаго. ... 


Ачадовъ. Государственная власть и мЪстное Е. и 


доң. М. Д. Загряцьова .......... 
Его-же. Третій элементь, его значеніе и ая а И: 
ШГ. ТБ НФИЯНКОВ 52% е а ро асы кош ғасы ыш 4 
Бакунинь, М. А. (Его сочиненія и андература о ада! Ч. РИЯ 
СКО 426 4а 2 4 52% Р ы 5 д Бест СШ ДЫЛЫ ңа 
Бентамъ. Тактика законодательныхъ собрани. 10050. Зо В. М. 
Устинова ... е аала жа % 2 
Берлинь, П. А. Е нарив: вь Зав. и. А. М. Лаг 
товскаОо.....................» о ә . . 
Боржо, Ш. Учреждене и пересмотръ и: Пер. подъ ред. 
Кокошкина. А. М. Долматовекаго......... саға” 


Боржо, Ш. Учрежденіе и пересмотръ конституцій въ АмерикЪ и 
Европ. Пер. Цейтлина. А. М. Долматовскао...... я 
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КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІБ. УП 


Боровой, А. Общественные идеалы современнаго человЪчества. „7. С. 


` Мееровича ..... пои о ео ... [108 
„Военная реформа. Сборникь статей“. К. М. Оберучева. ..... Ш 73 
„Вопросы религіи. Рел.-общ. библ. Вып. 1*. Проф. ІТ. В. Гидулянова 1 93 
Гаазе. Классовое правосуде. Прив.-доц. Е. Н. Ефимова . . . . . Ш 78 
„Государство будущаго. Дебаты германскаго рейхстага“. Н. И. Брон- 

Сина. е ес алы Бқл а ШЫСЫ ҰЛЫС ое а П 90 
Гернетъ, М. Прив.-доц. Общественныя причины преступности. 

Прив.-доц. Б. И. Сыро.нятникова . . . . . .-. . : .. 1100 
Дженксъ, Эд. Происхожденіе верховной власти. Проф Ө. И. Тара. 

НОВСКА ауа ор ВП ла ае р І 89 
Дюпре, Л. Государство и роль министровъ въ Англіи. Прив.-д0ц. . 

МОЩЕН сз зы аа мм Қа РИ ШЕ 07 


Его-же. Государство и роль министровъ въ Пруссіи. г осударство и 
роль канцлера въ Германи. Прив.-д04. А. С. Ященко . . . . Ш 67 


Его-же. Государство и роль минисровв во Франщи. Прив. ДА 


Д С, Жншенко о еа инка 4 ж. че ж ЕР" Ш 67 
Еллинекъ, Г. Конституцін, ихъ измЪненія и ‘преобразования. Прив.- 
доң. С. А. Котляревскаго „еее [ 91 


Есиповъ, В. Е. Уголовное право. Прив.-доц. Н. Н. Полянскаго . Ш 77 
Исаевь, А. А. проф. Вопросы соціологіи. Е. В. Спекторскаго. . И 91 
Каминка, А. И. и Набоковъ, В. Д. Вторая Государственная Дума. 


Прив.-доң. С. А. Котляревскағо0............. . Ш 6 
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НОВЫЯ КНИГИ. 
М. Гершензонъ. 
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ТІ. Я. “ІШААЛ, ЛАНУЫБТЕЫ. 
320 стр. Ц5на 1 аа, 


Складъ издажя — при шипографм №. М. Стасюлебича, 


_ С.-Петербургъ, Васильевскій Островъ, 5 линія, 28. 


П. 


ИСТОРІЯ МОЛОДОЙ РОССИИ. 
1908-0. Стр. 20.815, Тр. 30:к. 
Складъ издахія — 6ъ Ікшжк. магазин. 1-6а Х. 2. Сытина. 


1908 ОТКРЫТА ПОДПИСКА 1908 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ и НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


РУССКОЕ БОГАТСТВО, 


издаваемый подъ редакціей Вл. Г. Короленко 


и при ближайшемъ участи; Н. Ө. Анненскаго, А. Г. Горнфельда, Д!енео, С. Я. Елпатьевонаго, 
А. И. Иванчинъ-Писарева, П. В. Мокіевснаго, В. А. Мянотина, А, Б. Петрищева, А. В. Пъшехо- 
нова, Н. С. Русанова (Н. Е. Кудрина), С. Н. Южанова, и П. Ф. Янубовича (Л. Мельшина). 


ПОДПИСНАЯ ЦБНА съ доставкою и пересылкою: на годъ — 9 р.; на 6 мЪс.— 
4 р. 50 к; на 4 мс. —3 р.; на 1 мЪес. — 75 к. 

Съ наложеннымъ платежомъ отдфльная книжка і р. 10 к. 

Безъ доставки: на годь--8 р.; на 6 м%с.-- 4 р. 
- За границу: на годъ — 12 р.; на 6 мЪс. — 6 р.; на 1 мЪс.- р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ С.-Петербургь — въ контор журнала, Баскова ул., 9. 
Въ МосквЪ — въ отдЪленіи конторы, Никитскія вор., д. Гагарина. 


Въ 0десс5 — въ книжномъ магазинь С. В. Можаровскаго, /Тассажб; въ 
магазин „Трудъ“ — Дерибасовская ул., д. № 25. 


Доставляюшіе подписку книжные магазины, земске склады и управы, част- 

ныя и общественныя библіотеки, потребительныя общества, газетныя. бюро, 

комитеты или агенты по пріему подписки въ разныхъ учрежденіяхһь--могуть 

удерживать за комиссію и пересылку денегъ по 40 коп. съ каждаго экземп- 

ляра, т.-е. присылать, вмЪсто 9 рублей—8 руб. 60 коп. только при передачЪ 
сразу полной годовой платы. 


Пописка въ разсрочку или не вполнт оплаченная 8 р. 60 к. 
оть нихь НЕ ПРИНИМАЕТСЯ до полученія недостаюшихь денегь, какь 
бы ни была мала удержанная сумма. 


П КРИТИЧБСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


Открыта подписка на 1908 годь 
- ПЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАН!Я — 


НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ ИСКУССТВЪ И ЛИТЕРАТУРЫ 


„ВЪСыЫ“ 


Вступая въ пятый годъ изданія, „Въсы“ остаются врны своей 
программ$ и будуть издаваться при прежнемъ состав сотрудниковъ. 
„ВЪсы“ за недорогую подписную цфну (пять рублей въ годъ за 12 книгь) 
дають художественное изданіе, печатаемое на лучшей бумаг 
верже, при чемъ въ каждомъ № помфщаютея художественно выполненныя 
черныя и красочныя воспроизведевія картинъ и рисунковъ русскихъ и ино- 
странныхъ художниковъ. Въ журнал печатаются: романы, повфсти, раз- 
сказы, стихотворения, біографін писателей и художниковъ, статьи по 06- 
щимъ вопросамъ и богатая библіографія, оцфнивающая ве выдающіяся 
новыя книги, которыя появляются на языкахъ: русскомъ, польскомъ, фран- 
цузскомъ н$фмецкомъ, итальянскомъ, англійскомъ, норвежскомъ и др. Во 
всфхь главныхъ городахъ Европы у „ВБсовъ“ есть собственные коррес- 
повденты. | 

Въ 1908 году въ ,ВФ%сахь“, между прочимъ, будетъ напечатано: 
„Огненный Ангель“, историческій ромавъ Валерія Брюсова, часть 2-я, гла- 
вы ХІ-ХҮІ. (Новые подписчики часть 1-ю этого романа, главы І--ІХ, мо- 
гуть получить безплатно.)--Неизданные отрывки (авторизованный пере- 
водъ съ англійской рукописи) изъ „Тюремныхъ Записокъ“ Оскара Уайль- 
да.-,Сизокрылый голубь“, повсть изъ современной жизни, Андрея Б%ла- 
го.— „0 Лермонтов“, критическое изсл$доваше Д. Мережковскаго.— „Сказ- 
ки“ Александра Блока.—„Куранты Любви“, лирическая поэма М. Кузми- 
мина.— Новые разсказы Ө Сологуба, С. Ауслендера, 3. Гиппіусъ и др.— 
Новые стихи К. Бальмонта, Валерія Брюсова, Вяч. Иванова и др.—Но- 
вые русунки К. Сомова, С. Судейкина, Н. Миліоти, Карла Вальзера, Н. Өео- 
филактова и др. 


Подписная цфна на годъ (12 книгь) пять рублей съ перысылкой 
шо всей Россін; на полгода—три рубля. Допускается разерочка. Годо- 
вые подписчики, внесше сполна подиисныя деньги до выхода № 1, полу- 
чать премію: изданій к--ва „Скоршонъ“, по ихъ выбору, изъ списка, 
который будеть приложенъ къ № 1, на сумму до З рублей. Ве подпис- 
чики „ВЪсовъ“ при покупкВ книгъ, изданныхь к--вомь „Скоршонъ“ 
(боле 50 издан), пользуются скидкой отъ 159/0 до 50 0/0. 

Адресъ главной конторы: Москва, Театральная площ., д. Метрополь, 
кв. 23, книгоиздательство „Скоршонъ“. Отд'Ђленіе: С.-Петербургь, Садовая, 
18, книжный складъ ,Һомиссіонерь“. 


Редакторъ-издатель С. А. Поляковъ. 


ЗОЛОТОЕ РУНО 


Журналъ художественный, литературный и критическій. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1908 ГОДЪ. 


(Ш годь изданія). 


Въ „ЗОЛОТОМЪ РУНЂЪ“ участвуютъ: 


Художественный отдзлъ: 


А. Анисфельдь, А. Ареновь, Александрь нента, Л. Бакстъ, И. Билибинъ, П. Бромирскій, 
К. Богаевскій, М: Врубель, С. Виноградовъ, А. Гаушъ, А. Головинъ, А. Голубкина, Игорь 
Грабарь, В. Денисовъ, В. Дриттенпрейсъ, М. Добужинскій, Модестъ Дурновъ, Д. Кардовека, 
Б. Кустодіевъ, К. Коровинъ, Е. Кругликова, Н. Крымовъ, Е. Лансере, А. Линдеманъ, Ф. Маля- 
винъ, С. Малютинъ, Василій Миліоти, Н. Некрасовъ, М. Нестеровъ, А. Остроумова-Лебедева- 
Н. Рерихъ, М. Сабашникова, Н. Сапуновъ, М. Сарьянъ, А. т К. Сомовь, С. Судейкинъ, 
С. Судьбининъ, В. С5ровь, Н. Тарховь, Кн. П. Трубецкой, Н. Ульяновь, П. Уткияъ, Н, Өео, 
филактовь, Вл. Фишеръ, К. Юонъ, С. Яремичь и др. 5,2 


Литературный отдЪлъ: 


„Леонидъ Андреевъ, С. Ауслендеръ, К. Д. Бальмонть, Александръ Блокъ, Ив. Бунинь, Эсмеръ 


Вальдоръ, Макс. Волошинъ, Л. Вилькина, А. П. Воротниковь, бар. Н. Брангель, Сергьй. 


Городецкій, Осипъ Дымовъ, аі Зайцевь, Вячеславъ · Ивановь, В. Каратыгинъ, А. Н. 

Корешенко, Маркъ Криницкій, А. И. Купринь, Сергьй Маковскій, Н. Минский, Ив. Новиковъ, 

Станиславь Пшибышевскій, С. Рафаловичъ, В. Ребиковь, Алексфй Ремизовь, А. Ростисла- 

вовъ, И. Сацъ, Сергфй Соловьев, өдере Сологубъ, Л. Столица, К. Сюннербергъ, А. Ф. 

Струве, Г. Тастевенъ, А. И. Успенскій, Корньй Чуковскій, Г. Чулковъ, Д. В. Философовь, 
Н. Шинскій, Н. Ярковь и мн. др. - 


Въ этомь году „Золотое Руно“ будетъ выходить попрежнему ежемЪсячно въ 

формат западно-европейскихь художественныхъ издан (до 100 стр. т 
80 301/2 Х 24 ст.). Т 

Въ художественномъ отдфлЪ журнала будеть помфщенъ рядъ снимковъ съ 


картинъ и оригинальныхъ рисунковъ и скульптуръ русскихъ художниковъ, 


и рӛдкихь памятниковъ русскаго искусства, воспроизведенныхъ наиболЪе 
усовершенствованными техническими приемами, а также рядъ цвфтныхъ при- 
ложенй, иллюстрацій, заставокь, виньетокъ, художественныхъ надписей и 
проч. Стремясь быть идейнымъ выраженіемь русскаго творчества, „Золотое 
Руно“ освӛтить кризись, переживаемый теперь русскимъ символизмомъ, и 
въ рядЪ статей подвергнеть пересмотру основные вопросы эстетическаго 
міровоззр%нія. 
Въ беллетристическомъ отдфлЪ „Золотое Руно“ будеть помфщать оригиналь: 
ныя стихотворенія, пов5сти, разсказы и романы современныхъ русскихъ пи- 
сателей. При этомъ „Золотое Руно“ съ особенной чуткостью и вниманіемъ 
отнесется къ новымъ молодымъ дарованіямъ. Съ цфлю выясненія общихъ 
тенденцій развитія искусства, хроникамъ отдфльныхъ искусствь будеть при- 
данъ боле обобщающій характеръ. „Золотое Руно“ предполагаеть также 
знакомить своихъ читателей съ важнЪЙшими явленіями художественной жизни 
Запада путемъ корреспонденцій изъ главныхъ центровъ западной Европы. Въ 
музыкальномъ отдЪл%, кромЪ статей и корреспонденшЙ, будуть помЪщаться 
оригинальныя произведенія современныхъ русскихъ композиторовъ. 
Обширная галлерея портретовъ, задуманная еше въ 1906 году и системати- 
чески осуществлявшаяся въ течене двухь афть, будеть продолжаться и въ 
этомь году въ видЪ приложеній къ журналу; въ этомъ году будеть помӛшень 
рядъ портретовъ русскихъ писателей и художниковъ, исполненный по пору- 
ченію „Золотого Руна“. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


На годъ въ Росси. . .. 15 р. — к. || за границу. ........... 60 фр. 
Отд. номера въ Росси. . 2 р. 10 к. || за гранипу..,......... 6 фр. 


Допускается разсрочка: 1 января—5 р., 1 марта—5 р. и 1 мая—5 р. 
_ Объявлешя приним. съ платой за 1 стр.—100 р.; 1/2 стр.—50р.; 1/4 стр.—-25 р. 


Подписка принимается въ конторЪ редакцін: Москва, Новинскій буль- | 


варъ, д. Рогожина, —ежедневно, кром% праздничныхъ и воскресныхъ дней отъ 

11 ч. до 4 ч. дня, въ ХарьковЪ: Плетневскій, д. 2, и во всъхъ крупиЪйшихъ 

книжныхъ магазинахь и комиссіонныхъ агентствахь Россіп. = Телеф. 122-39. 
(Комиссіонеры пользуются 1020 скидки). 


Релакторь-Издатель Николай Рябушинскій. 


ү КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА НОВЫЙ ДВУХ- 
НЕДЪЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


„Живая ЖИЗНЬ 


Журналъ ставить (66% задачей служить, по мфрф силъ, торжеству 
живой ЖИЗНИ. Признавая религию за единый живой источникъ силъ, не- 
обходимыхъ для этого торжества, имфя свои надежды, вФрованія и теоре- 
тическе взгляды, журналъ въ то же время будетъ отличаться самой широ- 
кой терпимостью. Настоящий моменть требуеть не только религіозной прак- 
тики, но и религіозно-умозрительнаго углубленія, а потому необходима сов- 
мфстная работа представителей самыхъ различныхъ религіозныхъ направле- 
ній. Не пренебрегая фактами текущей жизни, не относясь безучаство къ 
явленіямъ общественнымъ, къ вопросамъ политики, журналь будеть ко 
всему подходить, все освъщать съ точки зрЪнія своего основного отноше- 
нія къ жизни, въ которой главное не преходящее и злободневное, — а 
вфчное, нетлБнное, живое. 


Въ журналЪ принимаютъ участіе: свящ. К. М. Агтеевъ, С. А. Аскольдовъ, 
Н. А.Бердяевь, свящ. І. Брихничевъ, проф. С.Н. Булгаковъ, Андрей Бфлый, А.С. 
Волжскій, 3. Н. Гишиусъ, А. В. Ельчаниновъ, В. В. ЗЪньковскій, А. В. Кар- 
ташевъ, Д. С. Мережковскій, А. А. Мейеръ, арх. Михаиль, В. А. Никодь- 
скій, Г. А. Рачинекій, В. В. Розановь, В. П. Свенцицкій, проф. кн. Е. Н. 
Трубецкой, Д. В. Философовь, П. А. Флоренский. В. Ф. Әрнь. 


}Нурналъ выходитъ два раза въ мфсяцъ книжками въ 4—6 
печатныхъ листовъ. 


Подписная цфна 5 р. въ годъ съ пересылкой, 2 р. 50 к. на полгода, 
50 к. въ мЪсяцъ. Отдфльный номеръ — 25 к. 


Первая книжка вышла въ первыхъ числахъ ноября 1907 г. 


Сельскимъ священникамъ. учителямъ и учащимся 
въ высшихь учебныхъ заведеніяхъ 10%, скидки. 


Подписка принимается въ конторЪ журнала: Москва, Остоженка, 1-Й 
Зачатьевскій пер., д. Шеръ, № 6.. кв. 1, и въ книжномъ магазин% 
„Братство“, Москва, Тверская, д. Олсуфьева (противь Брюсов- 


скаго переулка. 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. ү 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1908 г. 
на ежемфсячный научно - популярный и педагогическій 
журналъ д 


БЕСТЕСТВОЗВАЮЕ И ГЕОГРАФІЯ 


Выходитъ ежемЪсячно, за исключеніемъ двухъ лБтнихъ мЪсяцевъ 
(іюня—іюля), книжками въ 5—6 печатныхъ листовъ. 


Ж.урналь ОДОБРЕНЪ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвь- 
шенін для фундаментальныхъ библіотекъ всфхъ среднихъ учебныхъ заве- 
деній и для учительскихъ библіотекъ учительскихъ институтовъ и семинарій 
и городскихъ училищъ; Ученымъ комитетомъ Министерства Земледілія и 
Государственныхъ Имушествь ОДОБРЕНЪ за вс$ годы существования и до- 
пущенъ на будущее время въ библіотеки подвфдомственныхъ Министерству 
учебныхъ заведений. 
Журналь ставить себ задачей удовлетворять научному интересу чита- 
телей въ области естествознанія и географіи, а также способствовать пра- 
вильной постановк$ и разработк$ вопросовъ по преподаванію естествозна- 
нія и географи. Въ журнал имфются отдфлы: 1) научно-популярныя 
статьи по вс®мъ отраслямъ естествознанія и географіи, статьи по вопро- 
самъ преподаванія естествознанія теоретическаго и прикладного (садовод- 
ство. пчеловодство и т. под.) и географии; 2) акваріумь и терраріумъ; 
3) библіографія (обзоръ русской и иностранной литературы по естество- 
знанию и географіи); 4) хроника; 5) см%сь; 6) вопросы и отв5ты по пред- 
метамъ программы, 
Въ журнал были помфщены статьи: И. Я. Акинфіева, А. П. Артари, проф. 
П. И. Бахметьева, Л. И. Бородовскаго, проф. А. Ө. Брандта, Б. В. Богда- 
нова, ПІ. Вольногорскаго, Н. Н. Вакуловскаго, проф. С. П. Глазенала, М. И. 
Голенкина, проф, А. С. Догеля, М. И. Демкова, Л. Н. Елагина, Е. В. Жа- 
довскаго, Б. М. Житкова, В. Р. Захенскаго, проф. Н. Ю. Зографа, Н. Ө. 
Золотницкаго, проф. Н. Ө. Кащенко, проф. Н. И. Кузнецова, проф. И. А. 
Каблукова, проф. Н. М. Кулагина, проф. А. Кожевникова, М. А. Кожев- 
никовой, проф. А. Н. Краснова, М. Е. Мендельсона. С. П. Меча, Г. А. 
Надсона, А. М. Никольскаго, К. Л. Носилова, проф. А. П. Павлова, А. Н. 
Рождественскаго, проф. В. В. Сапожникова, К. А. Сатунина, К. К. Сентъ- 
Илера, М. М. Сіязова, В. И. Таліева, Шор, Қ. А. Тимирязева, 1534 
А. А. Тихомирова, П. Р. Фрейберга, проф. Н. А. Холодковскаго, про 
В. М. Шиимкевича, П. Ю. Шмидта, Я. П. Щелкановцева, Ә. В. Эриксона и 
нЪкоторыхъ другихъ. 

ПОДПИСНАЯ ЦБНА: на годъ съ доставкою и пересылкою 4 р. 50 коп., 
безъ доставки 4 руб.; на полгода съ пересылкою и доставкою 2 р. 50 коп.: 
за, границу 7 руб. За ту же цзну можно получать журналъ за 1903, 1904, 
1905, 1906 и 1907 гг.; за остальные годы (1896—1902), по 4 р. за каждый 
годъ съ перес. Выписывающіе всю серію за 10 лЪтъ платятъ 35 руб. съ 
перес, Книжки журнала въ отдфльной продаж% стоятъ 75 коп. каждая. 

Книжные магазины, доставляющіе подписку, могутъ удерживать за 
-комиссію и пересылку денегь только 20 коп. съ каждаго годового полнаго 
экземпляра. | 

Подписка въ разсрочку отъ книжныхъ магазиновъ не принимаете. 

При непосредственномъ обращеніи въ контору допускается разсрочка: 
для городскихъ и иногороднихъ подписчиковъ съ доставкой — при под- 
писк 2 руб. 50 коп. и къ 1 іюня 2 руб. 

Для городскихъ подписчиковь въ МосквЪ безъ доставки допускается 
разсрочка по | руб. въ мФсяць съ платежомъ — въ началъ января, въ на- 
чал% марта, въ начал% мая и, наконецъ, въ начал% августа. 

Другихъ условій разсрочки не допускается. 


КОНТОРА РЕДАКЦІИ: Москва, Донская ул. д. Даниловой, кв. № 4. 
| Редакторъ-издатель М. П. Варавва. 


ГОДЪ ХІП-й. 
ГОДЬ ХІП-й, 


УТ КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНИЕ. 


Открыта подписка на 1908 годь на большую политическую, 
| экономическую и литературную газету 


„РЪЧЬ“ 


(3-й годь издашя) 
выходящую ежедневно въ С.-Петербург при ближайшемъ участи 


П, Н, МИЛЮКОВА и 1, В, ГЕССЕНА, 


Въ наступающемъ 1908 г., продолжая детально разрабатывать и освЪщать 
вс$ вопросы внутренней политики и внимательно слЪдить за дЪятельностью 
Ш Думы съ точки зр5нія оппозиціи, редакція, съ цфлью удовлетворенія ярко 
обозначившейся потребности общества, значительно расширитъ отдЪлы газеты, 
посвященные культурной жизни Россін и Запада, литературной критикЪ, белле- 
тристик%, наук и искусству, для чего приглашены новыя литературныя силы. 


Во время сессіи Государственной Думы при газет разсылается 
безплатное приложене 


„ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА" 


съ подробными (по стенограммамъ) отчетами объ ея засЪданіяхъ. 


Отчеты печатаются въ Форм брошюры съ отдельной нумераціей странице, 


Новые, годовые и попугодовые подписчики „,Рфчи“ на 1908 г. 
попучатъ безплатно отчеть о засфданіяхъ 5-ей Гос. Думы съ 
1 ноября по 51 декабря. 


ПОДПИСНАЯ ЦЗНА 


бм. 5м. 4м. 3м. _2м. 


ықы. Ю.В. В. К 
Въ Росси .|12— 9— 6- 510 415 315 215 110 
За-границу |20 — 15 75 11- 950 775 6- 4- 2-— 
При подпискЪ на газ. „РЪЧЬ“ съ 1-го января на годъ допускается раз- 


срочка: при подпискЪ вносится 4 р., въ апрӛль 4 р., въ іюлЬ 4 р 
При подпискЪ же на срокъ менфе года разсрочка не допускается. 


При непосредствен. обращении въ главную контору, представл. слњдующ. 
скидки съ подписной цъны: 


1) учащимся, учителямь низш. учебн. заведеній, фельдшерамь, акушер- 
камъ и сельскимъ священникамъ: въ Россіи — 250, т.-е. въ годъ 9 р., 1/2 года 
4 р. 50 к., З мӛс. 2 р. 35 к., 1 м%с. 85 к., за- -границу — 10%. 

2) служащимъ ВЪ правительств, обществ. и крупныхъ торгово-промышл. 
учрежденіяхъ, при коллективной подписк% черезь казначеевъ и дЪлопроизво- 
дителей, 105.0. 


АДРЕСЪ РЕДАКШИ И ГЛАВНОЙ КОНТОРЫ: 
С.-Петербургь, ул. Жуковскаго, 21. 
Адресъ для телеграммъ: С.-Петербургь, «РЪЧЬ». 
Издатель Ю. Б. Бакъ. 
Состав» сотрудников см. на обороттњ. 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНТЕ. МИ 


НОВАЯ КНИГА. 
М. П. Драго(пановь. 


ПОЛИТИЧ ЕСКІЯ СОЧИНЕНІЯ. 


Подъ редакціей проф. И. М. Гревса и Б. А. Кистяковскаго. 


Т. І. Центрь и окраины. 
Москва. 1908. 


(Отъ редакторовъ. И. Гревса и Б. Кистяковскаго, стр. Ш—\УТШ. 

М. П. Драгомановъ. Его политическіе взгляды, литературная дЪя- 

тельность и жизнь. Б. Кистяковскаго, стр. ІХ 1 ХХХІ. Сочине- 
нія М. П. Драгоманова, стр. т— 486). 


Складъ изданія Т-во И. Д. СЫТИНА. 


Въ 1908 году (ДВАДЦАТЬ ДЕВЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ) 
РУССНІИ НАЧАЛЬНЫИ УЧИТЕЛЬ 


- будеть издаваться по прежней программ% и съ особымъ отдфломъ работь и 
сообщеній 


НАРОДНЫХЪ УЧИТЕЛЕЙ И УЧИТЕЛЬНИЦЪ. 


Обязательный объемъ остается прежній: не менфе 25 листовь въ годъ; въ предыдущие го- 
ды давалось 40 — 50 листовъ. Лътн!я книжки выходятъ по двъ вм%сть №№ 6—7 и №№ 8—9. 


ВЪ ЖУРНАЛ» ПРИНИМАЮТЪЬ’ УЧАСТИЕ: 


А. Волкова, свящ. Виноградовъ, Ө. Голубев», М. Ивановъ, Е. Ковалевскій, В. В. Корватовскій, 

Н. Кричагинъ, И. Ковшовъ, Г. М. Князевт, Л. Л. Мищенко, В. Латышевъ, В. В. Лермантовь, 

А. Нечаевь, Ю. Озаровекій, пр. Петровь, М. Поліевктовъ, Е. Попова, А. Пъшехонова, Б. Л. 

Гозингь, Я. И. Рудневъ, Н. Ө, Рудольфъ, В. Н. Сперанскій, Д. Стариковь, докторь Б. Слов- 
цовь, Н. Ялозо, пр. А. А. Яковкинъ и др. 


Въ журналЪ помфщаются многія работы и письма народныхъ учителей, разборы новых? 
книгь и различныя сообщенія о ходЪ учебнаго дла. Ежегодный ноннурсь на составлен 
чтеній для народа. Печатаются нЪкоторыя ленщи, читаемыя во дворць Велинаго Князя Кон- 
стантина Константиновича въ г. Павловскъ для н ародныхъ учителей и учительницъ. 

Въ 1905 г. редакціей „Русскаго Начальнаго Учителя“ основанъ фондъ для изданія работъ 
народныхъ учителей и учительницъ начальныхъ школъ. Редакція принимаеть на себя передачу 
работъ въ коммиссію по дъламъ фонда и печатаеть постановленія коммиссін о присланныхъ 
работахъ. 

Подписка принимается редакщей (Спб., Коломенская, 32) только на цьлый годъ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА НА ГОДЬ Зр. съ пересылкой. 


_ Есть экземпляры за прежше годы, кромЪ 1880, 1881, 1883, 1885, 1891, 1895, 1901, 1903 и 1904 гг 
Журналь 0Д0 РЕНЪ Ученымь Комитетомъ Министерства Народнаго Просвъщенія для народ- 
ныхъ училищъ, учительскихъ семинарій и институтовъ 

Почетный диплома на выставкв Общества поощренія трудолюбія въ МосквЪ. 
Дипломъ 1-й степени на Всероссійской ныстанк% въ Нижнемъ-НовгородЪ въ 1396 г. 
На сельско - хоз. выставкЪ въ Москвь по отдълу Московскаго Комит. Грамотности дипломъ на 
серебряную медаль. 


Золотая медаль на выставк% „ДъЪтскій Міръ“ въ 1904 г 
Редакторъ - издательница Е, Латышева. 
Редакторь В, Латышевь. 


ҮШ КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНЕ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1908 Г. 


ха общедостуиную культурно - политическую и пвериуркув 
ГАЗЕТУ 


„РЕФОРМА 


(5-й годъ изданія), 


ВЫХОДЯЩУЮ ЕЖЕДНЕВНО ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 


ВЪ ГАЗЕТ ПРИМУТЪ УЧАСТИЕ 


Вл. Азовъ, П. А. Берлинъ, А. Вергежскій, А. С. Изгоевъ, А. Н. Ко- 
тельниковъ, Макаръ, С. Д. Протопоповь, В. Ө. Тотомьянць, М. И. Ту- 
ганъ-Барановскій, Б. 1. Харитонъ, К. И. Чуковскій и др. | 


-- Редакщя «Реформы» ставитъ се- | связь со своими читателями, редакція 
бъ задачей создать прогрессивный внЪ- | «Реформы» вводитъ особый отд%ль, 
партійный органъ, который бүдетъ въ | въ которомъ будеть помфщать отвЬты 
живомъ и доступномъ изложенін знако- | на вопросы читателей, имфюще обще- 
мить своихъ читателей съ жизнью Рос- | ственное значене. 


сін и Запада. === «Реформа» пользуется обшир- 

— ()собое вниманіе будеть удБлено | нымъ информаціоннымъ матеріа- 
всъмъ формамъ культурной и экономи- | ломъ (спеціальными и агентскими те- 
ческой самодЬятельности широкихъ сло- | леграммами, хроникой) большой газеты 
свъ населені. «Рфчь» и ея техническими средствами. 


=== Въ провинщальномъ отдАл% «Ре: == Значительно увеличивая литера- 
формы» найдуть себЪ м$сто коррес- ' турный матеріаль газеты и соотв%+т- 
понденщи со всфхъ угловъ Россіи и | ственно съ этимъ расширяя ее до раз- 
систематическое освъщен1е текущихъ ! мёровъ большой газеты, редакція со- 
событій областной жизни. ‚ храняеть прежнюю подписную цфну— 

=== Газета «Реформа» будетъ вни- 6 рублей въ годъ. | 
мательно сл$дить за всфми явленіями === Бо время сессіп Государствен- 
въ области литературы, науки и ис- ной Думы при газет% разсылается без- 
кусства и отмфчать выдающияся лите- | платное приложене „Государственная 


ратурныя произведенія, давая о нихъ Дума“ съ подробными (по. стенограм- 
кратк!е отзывы и отдфльныя критиче- | мамъ) отчетами о ея засБданіяхь. 0т- 


скія статьи. четы печатаются въ формь брошюры 
-- (Стремясь установить живую | съ отдЬльной нумеращей страницъ. 
—_—_подлИСНАЯ вн: 
Въ Россін 
За границу . 


Учашіеся въ высш. учебн. завед., учителя низш. учебн. завед., фельдше- 
ра, акушерки, сельскіе священники, приказчики, крестьяне и рабочіе при не- 
посредственномъ обращении въ главную контору, пользуются скидкой въ 100/,. 


Новые, годовые и полугодовые, подписчики „Реформы“ на 1908 г. получатъ 
безплатно всЪ отчеты о засБданіяхь 3-ей Гос. Думы съ І ноября по ЗІ декабря. 
Адресъ редакціи и главной конторы: С.-Петербургв, ул. Жуковскаго, 21 
в для телеграммъ: С.-Петербургъ, газета „РЕФОРМА“. 
Издатель Ю. Б. Бакъ, 


жир қыс... АН ы. --- -. арс. 4қ ысты о-в ОА 


ға” ғ, 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. ІХ 


Открыта подписка на 1908 г, 


‚ на ежедневную, политичесую, эономи- 


Прогрессивная, 
< ола; безпартійная 
ГАЗЕТА 


СЛОВО 


выходитъ въ С.- -ПетербургЪ. 
"еъ 19 ноября 1906 г. въ. 
изданіи и подь редакціей 


М. М. Әедороба. 


(При ближайшемъ участи: Гр. К. 
Градовскаго, Максима Кова- 


| 


| 
| 
| 
| 


левскаго, Н. Н. Львова, В. А. 
Маклакова, о. Гр. Сп. Петрова, 


П. Б. Струве, П. А. Тверского, 


кн. Евг. Н. Трубецкого и друг. 


Подписка принимается въ. 


Главной Конторъ: СПБ., НЕВ- 
СКІЙ 92, кв. 4. 


| 


| 


| 


| 


ческую, общественную и литературную 
газету | 


СЛОВО. 


Главная задача „СЛОВА“ служен» дълу ско- 
Ка. ы фактическаго ' ‘осущебтвлешя, новаго 
госуларственнаго строя -- конститу ціонной? мо- 
нархіи въ Россін и проведенія въ жизнь не- 
отложныхъ для обновленія страны реформъ, 
начиная съ мФетнаго самоуправлевія. 


Широкая освфдомленность во воЪхъ ‘областяхъ 

политической общественной и народӣо-хозяй- 

ственной жизни и знанія ‘положена ,СЛО 
ВОМЪ* въ основу изданія. 


Къ "литературному и художественному отдф- 

ламъ „СЛОВА“ привлекаются лучшія силы въ 

области публицистики, беллетристики, телтря, 
музыки, художества и критики. 


Подробные отчеты спеціальнаго 
корреспондента 0 засъданіяхъ Го- 
сударственной Думы. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на 1 годъ 12 р., 
6 м. 6 руб., З м. 3 руб., 2м. 2 р. 15к., 
1:0, 1.0.10 

ЗА ГРАНИЦУ: на годъ 20 р., 6 м. 
11:39506 р. 1 0-02 р. 


Для учащихся 85 высшихь учеб- 
ныхо заведеніяхь, волостныхъ и сель- 
скихъ обществъ, сельскихъ свяшенниковь, 
учителей и учительницъ и фельдшеровь 
на 4% бр, оби: 4 узы 20/25 К. 
2 м, гр. 50 к., 1м. 80 к. 


УНР ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1908 г. 4222 
НА ИЗДАВАЕМЫЙ Т-ВОМЪ М. О ВОЛЬФЪ 


историко- литер: атурный и критико- библ! огр: афическ ІН журнал” 


ИЗВЪСТІЯ ПО ЛИТЕРАТУРЪ 


НАУКАМЪ И БИБЛІОГРАФІИ 
4 
— ВЪСТНИКЪ ЛИТЕРАТУРЫ — 


Годовая подп. цфна «Изв8ӛстій по Ли- 


тературЂ» и «ВЪстника Литературы», 
ГД 


С. ДОЄТ; 

Съ перес. за границу —і р. 50 к. (-4 франка). 
Подлиска принимается въ редакции, въ С.-Петербург. Вас. Остр.. 16 линія 5—7, 
е. д, а также въ книжныхъ магазинахъ Т-ва М. 0. Вольфъ: въ С.-Петер- 


бург%: 1) Гостиный Дворъ, 18, и 2) Невскій пр., ІЗ: въ Москвћ: 1) Кузнецкій 
Мость, 12, д. Джамгаровыхъ. и 2) Моховая ул., 22. д. Чижова и Курындиной. 


и перес. 


Хх КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪЩЕ. 


/ 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


ХІХ г. ноды НЕНЕЦ 
м --- НА ЖУРНАЛЬ -- 1908 г. 


„ВЪСТНИКЪ ВОСПИТАНИЯ". 


Журналъ ставить свою задачею выясненіе воипросовъ образова- 
нія и воспитанія на основахъ научной педагогики, въ дух общественно- 
сти, демократизма и свободнаго развитія личности. Съ этой цфлью жур- 
наль слБдитъ за ризвитіемъ педагогическихъ идей, за современнымъ со- 
стояніемъ образованія и воспитавія въ Росси и заграницей и даетъ си- 
стематическіе отзывы 0 вновь выходящихь книгахъ по педагогик, есте- 
ствознавію, общественнымъ наукамъ и другихь, 0 дфтекихъ журналахъ, 
общедоступныхъ и дфтекихъ книгахъ. Кром того, въ журнал помфщают- 
ся научно-популярныя статьи по различнымъ отраслямь знанія и искус- 
ства, литературно-педагогичесые очерки, разеказы, воспоминанія н проч. 


При настоящей редакціи въ журнал принимали участіе: д- ря философии В. 
Анри (Үісёог Непгі), Ю. И. Айхенвальдь, А. Д. Алферовъ, проф. В. М. и 
ди, д-ръ Д. Д. Бекарюковъ, Ю. А. Бунинъ, И. А. Бунинъ, проф. В. 
Васильевь, В. П. Вахтеровъ, К. Н. Вентцель, Ю. А. Веселовскій, Бес 
Р. Ю. Випперь, А. Ф. аии, прив.-хоц. А. В. Горбуновъ, С. Т. Григорьевъ, 
А. Е. Грузинскій, Е. А. Звягинцевъ, Н. Т Златовратекій, прив.-доц. Е Н. 
Ивановскій, прив.-доц. Н. А. Иванцовъ, д-ръ В. Е. Игнатьевъ, проф. А. 
Каблуковь, "проф. И. А. Каблуковъ, проф. М. М. Ковалевскій, е н ез 
Кулагинь, Е. І. Лозинскій, проф. Т. В. Локоть, А. И Лотоцкій, проф 
Мечниковъ, Н. Мировичъ, Н. Ф. Михайловъ, С. П. Мо авскій, та нг. 
кольскій, проф. Д. Н. ра Куликовскій, проф. И. ‚ Оршанскій, проф. 
А: 1, Павловъ, рроф. А . А. Радцигь, Г. Роковь, прив.- доц: П. Н. Саку- 
линъ, прив.-доц. Синицкій, Л. Д. Синицкій, С. Г. Смирновъ, Н. В. 
Сперанскій, Г. А. Фальборкъ, проф. А. Ө. Фортунатов», В. П. Хопровъ, 

. Чарнолускій, кн. Д. И. Шаховской, проф. Ф. Ф. Эрисманъ, д-ръ Вл. И 
Яковенко, В. Е. Якушкинъ, Е. Н. Янжулъ, акад. И. И. Янжулъ, и многіе др. 


Журналъ выходить 9 разъ вь годъ (въ теченіе лЪтнихъ мЪсяцевъ жур- 
наль не выходитъ; въ каждой книжк% журнала болЪе 20-ти печатныхъ листовъ 

Подписная ц%на: въ годъ безъ доставки 5 р., съ доставкой и пе- 
ресылкой-б р., въ полгода —3 р.у съ пересылкой за границу —7 р. 50 н. 
для студентовъ и недостаточныхъ людей цфна уменьшается на й руб. 


Подписка принимается: въ конторЪ редакціи (Москва, Арбать, Старо-Ко- 
нюшенный пер., д. Михайлова) и во всъхъ крупныхъ книжныхъ магазинахь 
обфихъ столиць. Гг. иногороднихь просять обращаться прямо въ редакцію. 


Редакторъ-издатель д-ръ Н. Ф. Михайловъ. . 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРФНІЕ. ХІ 


Открыта подписка на 1907-1908-й годь 


(съ сентября по сентябрь) 


НА НОВЫЙ ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


„СВОБОДНОЕ ВОСПИТАНИЕ 


Изданіе А. Н. Коншина. 


Подъ редакщей И. Горбунова-Посадова. 

Журналъ „Свободное воспитаніе“ имфетъ своею цфлью разра- 
ботку вопросовъ о свободномъ воспитани и образованіи, т.-е. такомъ воспи- 
танін и образованін, которое основано на самодћятельности, на удовлетворенін 
свободныхъ запросовъ дЪтей и юношества и на производительномъ труд%, 
какъ необходимой основ5 жизни. 


Въ связи съ основной задачей журнала стоять слфдующ я задачи: 1) со- 
дЪЙствіе защитЪ дЪтей отъ жестокости и эксплоатащи, 2) разработка вопроса 
о реформЪ личной и общественной жизни въ смысл измЪненія самыхъ усло- 
вій воспитан. 


1) Статьи, очерки и корреспонденщи по вопросамъ умственнаго, нрав- 
ственнаго и физическаго воспитанія, образованія и самообразования. 2) статьи, 
очерки и разсказы изъ семейной, школьной и общественной жизни съ точки 
зрӛнія интересовь воспитанія и образованія; 3) статьи объ охран% материн- 
ства и по воспитанію ребенка въ первые годы жизни; 4) статьи и очерки 
по вопросамъ защиты дЪтей отъ жестокости и эксплоатащи; 5) статьи о сво- 
бодно-образовательныхъ начинаніяхъ для трудового населения; 6) статьи и очер- 
ки по ручному труду (землед5льческому, ремесленному и т. д.); 7) очерки и 
статьи по природовфдфню, устройству экскурсій и т. д.; 8) очерки по вопро- 
самъ гигіены дфтства и юношества; 9) ,Изь книги и жизни“.--Обзорь жур- 
наловъ, книгъ и газеть по вопросамъ воспитанія и образованія; 10) пере- 
писка между родителями, воспитателями, учителями и вообще всфми интере- 
-суюшимися вопросами реформы воспитанія и образования; 11) вопросы и от- 
вфты редакцін и читателей; 12) библіографія. 


Въ журнал принимають участіе: Е. М. Бемъ, И. А. Беневскій, д-ръ Г. М. 
Беркенгеймъ, Л. А. Бессель, П. И. Бирюковъ, П. Н. Бирюкова, Е. И. Булга- 
кова, д-ръ А. С. Буткевичь, проф. Ю. Н. Вагнеръ, В. М. Величкина, К. Н. Вент- 
цель, С. А. Вентцель, М. В. Веселовская, Ю. А. Веселовскій, А. М. Вихровъ, 
Е. Е. Горбунова, И. И. Горбуновъ-Посадовъ, А. А. Громбахь, Н. Н. Гусевъ, 
Е. А. Дунаева, С. Н. Дурылинъ, А. У. Зеленко, А. С. Зоновъ, А. А. Зубрилинъ, 
0. В. Кайданова, Е. А. Караваева, акад. Н. А. Касаткинъ, М. В. Кистяковская, 
М. М. Клечковскій, П. В. Кротковъ, А. Н. Коншинъ, С. А. Левицкій, В. И. Лукь- 
янская, Ю. И. Менжинская, К. А. Михайловъ, д-ръ Д. В. Никитинъ, С. Д. Ни- 
колаевь, СергЪй Орловскій, А. П. Печковскій, Е. И. Поповь, А. Первухинъ, А. Б. 
Петрищевъ. В. В. Петровъ, С. А. Порфцкй, А. С. Пругавинь, Ф. А. Рау. д-ръ 
В. В. Рахмановь, Н. А. Рубанинь, проф. И. Е. РЬпинъ, И. М. Соловьевъ, 
Е. К. Соломинъ. В. М. Сухова, А. М. Хирьяковъ, С. Г. Чефрановъ, Е. И. Чижовъ, 
С. Т. Шацній, д-рь Шкарванъ, М. А. Эртель и другіе. 

Подписная ц5ӛна на 1 годъ съ доставкой и пересылкой 3 р. Безъ до- 
ставки въ МосквЪ 2 р. 50 к. Для сельскихъ учителей съ доставкой и пересыл- 
кой на годъ 2 р. На полгода съ доставкой и пересылкой 1 р. 50 к., безъ до- 
ставки въ МосквЪ | р. 25 к., для народныхъ учителей съ доставкой и пере- 
сылкой одинъ рубль. Подписка принимается въ МосквЪ: 1) въ конторЪ редак- 
ши ,Свободнаго воспятанія“, ДЪвичье поле, Трубецкой пер. № 10; 2) въ 
книжномъ магазиньв ,Посредникь“ (Петровскія лини); и 3) въ контор 
Н. Н. Печковской (Петровскія лини) 


ХИ КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


вышли новыя КНИГИ: 


ЕЖЕГОДНИКЪ ВНЪШКОЛЬКАГО ОБРАЗОВАНИЯ 


подъ редакщей В. И. Марнопускаго. Выпускъ первый. 


Статьи, обзоры, очерки и матеріалы по вньшк. образованію въ Россій и 
другихъ странахъ (Очередныя задачи внфшк. образованія. Лига образования. 

ар. университеты. Общества самообразованя. Организаціи работниковъ 
внфшк. образованія. Организація молодежи. Внфшк. образованія въ госуд. 
бюджет, въ религіозныхъ организащяхъ.—Наказы Думы. Домашнее чтеніе. 
Нар. дома. Рабочіе клубы. ДЪятельность просвфтит. общест. и библютекъ. 
Музеи. Нар. чтенія. Земства, города и вн%шк. образованія и т. д.).— Законы, 
распоряженія и справоч. свъдёня о печати, собраніяхь, сь5здахь, лекціяхъ, 
чтеніяхъ, обществахъ, союзахъ, библіотекахъ, книжн. торговл%, увеселеніяхъ, 
урокахъ для взрослыхъ и т. д.--Таблицы.-Списки указателей литературы. 
° библіотекь, музеевь, просвЪтит. обществъ. Библіографія. Цна 1 руб. 


ЕЖЕГОДНИКЪ НАРОДНОЙ ШКОЛЫ, 


Подъ редакщей В, И, Чарнопускаго. Выпускъ 1. 


Статьи, обзоры, очерки и матеріалы: Къ реформ народн. образовашя.— 
Проекты школьной реформы.—Учительске союзы, общества, корпорацін, 
клубы.— Школьныя попечительства.-Организацін учащихся; дЪтскія обше- 
ства.--Вольныя школы.—Наглядныя пособія, музеи, указатели. —Школьн. 
праздники и экскурсін.- ДЪтская литература. — Педагогическія общества. 
Родит. кружки. О-ва вспомоществованія учащимся и попеченія о д%тяхь.- 
Народн. образованіе: въ Г. Дум%, на съЪздахъ, въ печати, въ проектахъ 
мӛстн. самоуправленія.--Земскія и городскія учрежденія по народному обра- 
зованію. Высшая народная школа, проекты ея.--Новости народнаго обра- 
зованія въ другихъ странахъ.—Учит. курсы.--Научно-педагогическія учржде- 
нія. Попудярн. книжки по народн. образованію.--Народн. учитель и книга. — 
Вопросы школьной гигіены и мн. др.— Списки: учительск. обществъ, собра- 
ній, клубовъ, кассъ; о-въ попеченія объ училищахъ; о-въ вспомоществ. 
учащимся и попеченія о дфтяхъ; музеевъ, учительскихъ институтовь, семи- 
нарій и школъ вс5хь вЪд.; педагогич. и родительск. о-въ, кружковь и сою- 
зовъ; учрежден! м должн. лиць, заввдуюшихь нар. образованемъ.— Библіс- 
графія по нар. образован!ю.—Таблицы: нар. образоване въ различныхъ стра- 
-нахь міра; народн. образованіе въ Росси (рядъ таблицъ); земско-школьное 
дфло въ Россіи.—-Законы, циркуляры и справочныя свфдфня. —Почтовый 
ящикъ. Ц%на 1 р. 50 к. 


Библіотека народнаго образованія. 


Подъ редакціей В. И. Чарнопускаго, 


Сер!я общая: 
В. Чарнолускій. КЪ ШКОЛЬНОЙ РЕФОРБ. Проекты школьной реформы. 
Проекты нар. школы высшаго типа. ПФна 30 коп. 
В Чарнолускій. УЧИТЕЛЬСКІЯ ОРГАНИЗАШИ ВЪ РОССИ. Учительскіе союзы, 
общества, корпоращи, клубы, кассы, Ц%на 60 коп. 


Серія справочная: 


Сборнякъ заоновъ и справочныхъ свЬдЬній о печати, собраніяхъ, съЪздахъ, 

лекціяхъ, нар. чтеніяхъ, курсахъ для взрослыхъ. обществахъ, союзахъ, библіо- 

текахъ, книжной торговлЪ, театр, увеселеніяхъ ит. д. Составл. В. Чарнолу- 
скимъ. ПЪна 40 коп. 


ИСПЫТАНИЯ НА ЗВАН!Е НАЧАЛЬНАГО. УЧИТЕЛЯ. 3-е издане. Составл. 
Г. Фальборкомъ и В. Чарнолускимъ. ЦЪна 50 коп. . 


Издан!я Т-ва И. Д. Сытина. Продаются вездф. 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНИЕ. . ХІП 


Хомиссія по оргахизаци домашняго чшежя, / 


состоящая при Учебномъ ОтдЪлЬ Общества распространенія техническихъ знаній. 
НАХОДЯТСЯ ВЪ ПРОДАЖЪ: А. 


ПРОГРАММЫ ДОМАШНЯГО ЧТЕНІЯ 


на 1-Й годъ систематическаго курса. (Печатаются восьмымъ изданіемъ.): ` · 


Содержаніг: Предисловіе. — Правила для сношенія читателей съ Комиссіей.-- Составъ Комиссін 
зто организаціи домашняго чтенія и списокъ пожертвованій въ ея пользу. — Планъ системати- 
ческаго чтенія на четыре года. — Подробныя праграммы для 1-го года систематическаго чтенія. 


|. Математена: 1) курсъ общеобразователь- | У. Науки общественно-юридическія: 1) исторія 
ный (аналитическая геометрія), 2) курсъ спе- | и строеніе общества, 2) политическая экономя, 
ціальный (элементарная математика). | ҮІ. Исторія: ара культура, 2) древ- 
11. Науки физино-химичеснія: 1) физика (меха- | ній Востокь, 8) Греція, 4) Римъ. 


ническій отд%ль, ученіе о теплот%, звукЪ и св%- УП. Истор!я литературы: 1) греческой, 2) рим- 
т%), 2) химія (введеніе и неорганическая химія). ' ской. 
ШІ. Науки біологическія: введеніе, | Списокъ ннижныхъ магазиновъ и библіотенъ, 
ІҮ. Науки философснія: Программа первая  вошедшихъ въ соглашене съ Комиссіей отно- 
психологія и логика), программа вторая (ло- | сительно снабженія читателей Комиссін кии: 
гика). гами. 


Ц%на 35 к., съ пересылкой — 46 к., наложен. платежомъ — 63 к. 


———— 


ПРОГРАММЫ ДОМАШНЯГО ЧТЕНИЯ 


на 2-Й годъ систематическаго курса (печатаются четвертымъ изданіемъ.) 


———-—-- 


ПРОГРАММЫ ДОМАШНЯГО ЧТЕНИЯ 


на 3-й годь систематическаго курса. (Изд. 2-е, исправлен. и дополненное). 


Содержан!е: Предисловіе. — Правила для сношенія читателей съ Комиссіей. — Составъ Комиссін 
по организащи домашняго чтенія и списокъ пожертвованій въ ея пользу. — Подробныя программы 
для 3-го года систематическаго чтенія. 


1. Математика: спеціальный курсъ (исчисле- | ҮІ. Истор!я: 1) Всеобщая исторія ХҮІ, ХҮІ 
ніе безконечно малыхъ). и ХУШ вв. Программа А (бол%е сложная). Про- 

11. Науки физино-химическя: 1) астрономія, | грамма В (элементарная). 2) Русская исторія 
2) метеорологія и климатологія. ХҮП и ХУШ вв. 

111. Науки біологическія: 1) общая физіологія, · УП. Исторія литературы: 1) всеобщая литера- 
2) физіолдгія растеній, 3) физіологія животныхъ. тура (испанская драма ХҮП и ХҮШ вв., англій- 

ІҮ. Науки филрсофскія: Программа первая ская литература ХҮП и ХҮШ вв., итальянская 
(теорія познаня и метафизика). Программа вто- | литература ХҮП и ХҮШ вв., вЪкъ ложнаго клас- 
рая (исторія древней и средневъковой философіи). | сицизма во Франціи, французская литература 

У. Науки обшественно-юридичеснія: 1) эконо- ХҮШ в., нбмецкая литература ХҮП и Х\УШ вв.); 
мическая исторія Россіи, 2) экономія сельскаго 2) русская литература ХҮШІ в. 
хозяйства, 3) экономін промышленности, 4) эко- | Списонь книжныхъ магазиновъ и библіотень, 
номія торговли, 5) гражданское право, 6) уго- | вошедшихъ въ соглашеніе съ Комиссіей относи- 
ловное право. | тельно снабженія читателей Комиссін книгами. 


ЦФна 60 к., съ пересылкой — 85 к., наложен. платежомъ — 95 к. | 


ПРОГРАММЫ ДОМАШНЯГО ЧТЕНІЯ 


на 4-Й годъ систематическаго курса. (Изд. 2-е, исправл. и дополн.). 


Содержаніе: Предислов1е. —Правила для сношенія читетелей съ Комиссіей.-- Составъ комнссін 
по организащи домашняго чтенія и списокъ пожертвованій въ ея пользу. — Подробныя программы 
для 4-го года систематическаго чтенія. 


|. Математина: соещальный курсъ (теорети- ҮІ. Исторія: 1) Всеобщая исторія ХІХ в. Про- 


ческая механика). (грамма А (болъе сложная). Программа В (эле- 
1. Науки физико-химическія: динамическая ментарная). 2) Русская исторія ХІХ в. 
геологія. УИ. Исторія литературы: 1) всеобщая литера- 


111. Науни біологическія: 1) палеонтологія, тура (германская литература ХІХ в., француз- 
2) біогеографія, 3) теорія эволюціи. ская литература ХІХ в., англйекая литература 

ІҮ. Науки философснія: программа первая (эти- ХІХ в., итальянская литература ХХ в.; 2) рус- 
ка). Программа вторая (истор!я новой философіи). ' ская литература ХІХ в. 

У. Науки обшественно-юридичеснія: 1) между- Списонъ ннижныхъ магазиновь и библіотень. 
народное право, 2) соціальная политика: а) ра- вошедшихъ въ соглашеніе съ Комиссіей отно- 
бочій вопрос, призръніе бъдныхъ, 8) финансо- сительно снабженія читателей Комиссін кни- 
вая наука. гами. 


Ц$на 55 к., съ пересылкой — 74 к., наложен. платежомъ — 91 к. 


ХІҮ КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


СБОРНИКЪ ПРОГРАММЪ ДЛЯ ЧТЕНІЯ ПО ВОПРОСАМЪ 
 ГОСУДАРСТВЕННАГО СТРОЯ: 
Содертаніе: Предисловіе. | 
Ч. 1. Историческія программы. 
1. Программы по всеобщей истори. ‚ 2. Программы по русской истори. 
Ч. П. Программы по вопросамъ государственнаго строя. 
1. ОБЩАЯ ЧАСТЬ. 


1. Общее ученіе о правЪ. | 2. Исторія фолософін права. | 3. Государственное право. 
7 П. ОТДВЛЬНЫЯ ПРОГРАММЫ, 

1. Общее учеше о государств. ° 7. Политика Аристотеля, 

2. Государственныя формы. ’ 8. Средневъковая исторія Англіи. 

8. Правовое государство. 9. Старый порядокь и революція. 

4. Раздьленіе властей. ‚' 10. Земскіе соборы. 

5. Судъ въ правовомъ государств». 11. Планъ государственнаго преобразованія 

6. Земское самоуправлене. Сперанскаго. 


ЦФна 50 к., съ пересылкой — 68 к., наложен. платежомъ — 85 к. 


ЭПИЗОДИЧЕСКІЯ ПРОГРАММЫ. 
СЕРІЯ І 


Изданіе 2-е, 1904 года. 
Содержаніе: 


6. ,,Валленштейнь“ — Шиллера. Составитель 


1. Пирамида (Древній Египетъ). Составитель: А. Ө. Лютнеръ, 


| 
М. О. Гершензонъ. | 
| 
| 


2. Средневъновый городъ. Составитель: А. К.| 7 Байронъ и его время. Составитель: П. С. Ко- 
живелеговъ. гана. 
3. Исторія еее революцін. Состави- 8 Ме менее былины, Составитель: Н. М 
тель: М. Н. Коваленскій. т ӨҢДӘЛЬООИ>, 
4. Стутиов время въ Мосновскомъ государств%. БЫ кте хозяйство и городскіе финансы, 
Составитель: Н. Н. Алябьевь. | оставитель: П. П. Гензель. 


5. (а) Исторія кодификаціи гражданснаго права · 10. ТАЛДЫ А ме Составитель: Н. Н. 
въ Росси. Составители: В.И. Краснокутский | рю ы 
н К.К. Нотгафть. | 11. Основы судебной рерин 1864 г. въ Россія. 
5. (6) Растительныя сообщества Средней Россін. | |, Составитель: С. В. Познышевъ. 
Составитель: А. Ө. Флеровъ. | 12. Вопросъ 0 смертной назни въ старой и новой 
| литературь. Составитель: С. В. Познышевъ. 


к. 


Ц%на І серін — 20 к., съ пересылкой наложен. платежомъ — 41 к. 


СЕРІЯ. ІТ 
Содержаніе: 


. Корея. Составитель: А. А. Борзовъ. Б. бова ать мазь Ғыйа аа 25 
‚ Японія. Составители: М. Н. Коваленскій. 10. ре ге азои Да %дова. Составите 


ЫЗ Ды сін 6. ,.Анна Каренина”, Романъ гр. Л. Н. го. 
. Право войны, Составитель: А. С. Ященко. | Фи М.Н. геад Толсто 


-6 и" Англін. Составитель: | 7. Дарвинизмъ. Составитель: Н. К. Кольцов». 


ы. № ~ 


Усповія руководства при каждой программ%. 
ЦФна П серіи — 15 к., съ пересылкой наложен. платежомъ — 36 к. 


Складъ издан! въ канцел. Комиссін: Москва, Покровка, М. Успенскій пер.,д..№3. 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРФБНІЕ. хү 


БИБЛІОТЕКА ДЛЯ САМООБРАЗОВАНИЯ, 


издаваемая подъ редакщей 


А. С. Бълкина, проф. В. И. Вернадскаго, Н. Д. Виноградова, А. Э. Вормса, 
А. А. Кизеветтера, П. Н. Милюкова, проф. П. г Новгородцева, В. Д. Со- 
холова, Н. А. Умова, проф. А. И. Чупрова. 


Издания Т-ва И. Д. СЫТИНА 


ВЫШЛИ ВЪ СВЪТЪ: 


І. Проф. В. Минто. Дедуктивная и ин- | временъ до Смутнаго времени. Сборникъ 
дүктивная логика. Перев. С, А. Котля- статей, изд. подъ ре едакціей В. Н. Сто- 
ревскаго, подъ редакщей В. Н. Иванов- | рожева. Вып. 1. ХХҮІ-658. Ц. 2 р. 75 к. 
скаго. ХХІҮ--542. Ц. 1 р. 75 к. 5 е изд.) ХІУ. Г. Лоренцъ. Элементы высшей ма- 
(13, 14, и 15 тысячъ экз.). тематики. Основанія аналитической геомет- 

П. Йетор ія Греціи со времени Пелопо- | рін, дифференціальнаго и интегральнаго ис- 
несской аи. Сборникь статей. Пер. подъ численій и ихъ приложеній къ естествозна- 
редакціей Н. Н. Шамонина и Д. М. Пе- | нію. Переводъ съ дополненіями, измФнені- 
трушевскаго Вып. 1. ХХҮ 14-4514-1Ү. ями и историческимъ очеркомъ их 
Вып. П. ХХ--502--ҮІ. Ц. за оба вып. | математическаго анализа В.П ере.ме- 
СЁ 50 к. тевскаго. Томъ [. лі Ц. Зр. 

П. Римская имперія. Сборникь статей | 2-е издаше.— Томъ ІІ. ХХІҮ--595. Ц. 2 р. 
въ переводь А. С. Милюковой. ХХ--667. - к., 2-е изд. Для покупающихъ оба тома 


„2 р. 50 к. месть —5 р. 
ЧУ. И. Ремсенъ. Введене въ рмен ХУ. А. Р. Уоллэсъ. Дарвинизмъ. Съ пор- 
органической химін. Перев. Н. С. Дрен- | третомъ автора. Перев. проф. М. А. Мен- 


тельна, съ изиЪнепіями и о еа збира, съ приложеніемъ его статьи: А. 
рр. М. И. Коновалова. ХХУП--517. Уоллэсъ и его научное значеніе. ХІ-- 

1 р. 75 к. 3-е изд. 753. Ц. З руб. 

Ү. Г. Шенбергъ. потене труда въ| УҮХІ. Э. Порритъ. Современная Англія. 
промышленности. Пе 52 М. Соболева, подъ | Права и обязанности ея гражданъ. Перев. 
редакціей проф. А.И. Чупрова. ХП--391 О. В. Полторацкой. ХҮІ--368--ХХІІ. 
+ҮІ. Ц. 1 р. 60 к. Ц. Тр. 60 к. 

ҮІ. Г. Гефдингъ. Современная филосо- | ХІІ. Т. Гексли и Г. Мартинъ. Практи- 
фія. Перев. А. 1. Поливановой, подъ | чесыя занятя по зоологи и ботаникћ. Съ 
редакціей Д. В. Викторова. ХХ +268 342 рис. въ текст. Пер. И. А. Пе- 
ХХ. Ц. 1 р. 30 к. тровскаго, ПТ. П. Сушкина и Н. К. 

ҮП. Б. Н. аву, Политическіе мы- | Кольцова. ХХ1Ү--762. Ц. З р. 50 к. 
слители древняго и новаго иіра. Вып. |. ХҮШ. сонра. а еспублики по Момм- 
ое Вып. ПІ. 433. Ц. за оба вып. | сену. Перев. Н. Шой а.монина. Вып. | 

аА 50 к. (Распроданы.). ХХІҮ--529 Ц. 5; р. (Распродана). 

ҮШ. И. Ремсенъ. Введеніе въ изучевіе | ХІХ. Б. Н. Чичеринъ. 0 народномъ пред- 
химін шешен химія). Пер. подь ставительствћ. ХХҮІ--812. 3 

д. проф. М. И. Коновалова. ХХІҮ--537. Г еоргъ Майръ. р" 788 въ 
г. 1 р. 75 к. 3-е изд., исправленное и | общественной жизни. Перев. Н. Н. Ро.ма- 
дополненпое. нова, просмотрённый и дополненный В. 9, 

ІХ. М. Ферворнъ. Общая физіологія. Пер. | ' Деномь, подъ редакщей проф. А. И. 
проф. М. А. Мензбира и Н. А. Иваниова. | Чупрова. Съ приложешемъ Кант и 
Вып. [. ХХ--518. Вып. И. У1 +574. Ц. картограммы. ХҮІІ-І-480. ЦФна 2 р. 25 к. 
за оба вып. 4 р. (Распроданы). ‚ (Распродана). 

Х. Ф. Регельсбергеръ. Общее үчене ХХІ. Н. Локіеръ. Спектроскопь и его 
о правф. Пер. И. А. Базанова, подь ре- примфненія. Перев. С. Г. Зай.мовскаго, подъ 
дакціей проф. Ю. С. Га мбарова. ХІҮ 299. ' редакщей и съ дополненіемъ очерка „ 0 Но- 
Ц. 1 р. 40 к. (Распродана). ' в®йшемъ развит!и спектральныхъ излфдова- 

ХІ. Макъ-Кендрикъ и Снодграсъ. Фи- ній“ проф. В. А. Михельсона. съ 85 рис. 
зіологія органовь чувствь. Пер. Н. В. Го- въ текст и 3 цвӛтными спектральными 
роновича. ХХ--413. Ц. 1 р. 75 к. таблицами. ХХ-- 234. Ц. 1 р. 75 к. 

ХШ. Русская исторія съ древи®йшихъ ХХІІ. М. А. Ганчъ. Кратксе руководство 


ХМІ КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


по стереохиміи. Церев. 3. В. Еикиной, ' ской Руси ХҮП вка. ХШ+-304 Ц.1 р. 25 є. 
подь редавціей проф. М. И. Коновалова. , ХХҮІЙ. А. К. Роджереъ. Краткое введеніе 
ХХІҮ--246. Ц. 1 р. въ исторію новой философін. Перев. С. С. 3е- 

ХХІ. Т. Грантъ. Греція въ вЪкъ Перикла. | линскаго, подъ редакціей Ю. И. Айхен- 
Церев. подъ редакціей Н. Н. Шамонина. вальда. ХХ--224. Ц. 1 р. 
сы я. ХХІҮ--358. Ц. 1 р. 60 к. ХХІХ. Г. Тардъ. Преступникъ и преступ- 

; М. Фостеръ и Л. Шоръ. Физіоло- леніе. Перев. Е. В. Выставкиной, подъ 
гія ұғы начинающих». Перев. Д. Д. Бека- редакцей М. Н. Гернета и съ преди- 
рюкова. Съ 111 рис. въ текст. ХХП1--330. оит Н. Н. Полянскаго. ХХ-- 324. 
ЦЕ: 25 к. 

ХХУИП. В. Я. Жельзновъ. Очерки поднти-' ХХХ. А. Берри. Краткая исторія астро- 
ческой экономш. 6-е изданіе, исправленное номи. Перев. С. Г. Займовскаго, подъ 
и дополненное. ХХШ-+- 832. Ц. 2 р. 50 к. | редакщей проф. Р. Ф. Фогеля. бъ 112 рис. 
‚ ХХУГ. `А. В. Дайеи. Основы государствен- | и (Аселя. ХХХЛА-І-606. Ц. 2 р. 50 к. 
наго права Анг4 шт. Перев. 0, В. Полто- ХХХШ. Д. Романэсъ. Духовная эводющя 
рацкой, подь редакщей проф. П. Г. Вино- өзе ту Перев. Е. И. Бошнякъ, подъ 
градова. ХХХУ1--658. Ц. 2 р. 2-е ваданіе. | редакшей Н. Д. Виноградова. ХХУ-- 618. 
- ХХУИ. В. Ө. Икономовъ. Наканун% ре- 2 р. 
формъ Петра Великаго. Очерки государствен- ХХХІЎ. П роф. Я. Самойловъ. Введеніе въ 
ОРТНЫ частнаго быта Москов- Бегае 0 794 ХХҮ--209. Ц. 1 р. 255. 


ПЕЧАТАЮТСЯ: 


8А А. Бенъ. Психологія. Томъ 11. Перев. | ХХХІІ. Г. Гефдингъ. Исторія философін. 
С. И. Ершова, подъ тред. А. С. Бњлкина. Вь2- хъ томахь. Перев. Д. В.В Викторова- 
ХИ. Фридрихъ Паульсенъ. Историческій, ХХХУ. Сталло. Понятія и теорін современ, 
очеркъ · развитія образованія въ Германін. ной. физики. Перев. Г. А. Котляра. 
Перев. подъ редакщей Н. В. Слеранскаго. ХХХҮП. Проф. Дюгюи. Копститущюнное 
ХХХІ. Анри ишель. Идея государства. ер Перев. В. А. Краснокутскаго, 
Перев. П.А . Рождественскаго. ” В. И. Сыромятникова и А. С. Ященко. 


ГОТОВЯТСЯ КЪ ПЕЧАТИ: 
хш. Русская исторія съ древнъйшихъ ХҮШ. акаа, Римской республики по Мох- 


временъ до Омутнаго времени. Сборникъ сену. Перев. Н. Н. Шамонина. Вып. 
статей; подъ редакціей В. Н. Сторожева. 15: ХҮІ. А. Гейки. Творцы геологін. Перев. 
Вып. 1]. . Г. Займовскаго. 


НН. СЕРІЯ: 


І. Карль Федернъ. Данте. Пере- М. Н. Розонова. Съ многочислен. ил1ю- 

водъ В. М.’ Спасской, подъ редакціей | страціями. 
| БРОШЮРНАЯ СЕРІЯ: 
ВЫШЛИ ВЪ СВЪТЪ: А. 9. Вормса. 3-е изданіе дополненное. 

І. В. Круксъ. 0 происхожденін· хими- ХХ--86. Ц. 40 к. | 
ческихъ әлементовь. Перев. А. В. Гене-|. Ү. Ф. Гизель. 0 радіоктивныхъ веще- 
розова, поль редакщей и съ предисловіемъ | СТВахъ и ихъ лучахь. Перев. А. Е. Чичи- 
проф. М. И. Коновалова. Х\1--49. Ц. 50 к. . бабина, подъ ред. проф. М.И. Коновалова. 

Ш. Проф. М. И. Коноваловъ. Практиче- /: 8. Ц. 35 к. 
скія занятія по общей химін. ХХШ--98. ҮІ. И. Кантъ. Вфчный миръ. Пе 
Ц. 50 к.  студентовъ С. М, Роговина и Б. В. 

таг. Еллинень. Декларація правъ чело- | дима, ести проф. гр. .Л. А. Коларж: 
въка и гражданина. Перев. подъ редакціей | Ска20. ХХІҮ--73. Ц. 40 к. 


ПЕЧАТАЕТСЯ: 
ЛІ. Р. Штаммлеръ. Задачи права и правовӛдӛнія. Перев. В. А. ден 


Издания И. А. Баландина. 


1. Е, Вармингъ. Ойкологическая тео- | А. Бюлиина. жн Сь 13 рис. въ тексті. 
графія .растеній, Перев. подъ ред. прив.- | ХХИ--417. Ц 2% 
доцентовъ М. Голенкина и В. Арнольди. | ІП. А. Фишеръ. Лекція о бактеріятз. 
Съ дополненіями по русской флор% и 100 рис, Перев. А. В. Генерозова, съ предисл 
въ тексті. ХХИ-|-522. Ц. З р. 50 к. ·  віемъ и статьей: „Дыханіеиброженіе проф. 
П. А. Бэнъ, Пеиҳологія, Перев. подъ Н. Н. Худякова. 29 рис. въ тексті 
редакціей. и съ предисловіемъ прив,-доцента | Х\У|--229--У-{-20. Ц. 1 р. 60 к. 
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